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En este articulo se muestra empiricamente

el efecto positivo de la inversion en
infraestructura sobre la demanda turistica.

El andlisis se basa en el caso del Complejo
Argueoldgico Kuélap, el cual se ha hecho mas
atractivo y accesible luego de la construccion
del primer sistema de telecabinas del Pert y
de la reconstruccion del aeropuerto de Jaén.
La metodologia empleada es un estudio de
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asta antes de la pandemia del COVID-19,
Hla actividad turistica registré un creci-

miento importante, especialmente en pai-
ses en desarrollo (Faber y Gaubert, 2019). Segtin la
Organizacion Mundial del Turismo (2019), dicha
actividad generaba cerca del 10% del PBI mundial
y creaba 1 de cada 10 empleos en el mundo. En el
Per, el turismo ha logrado una contribucion de
cerca del 4% al PBI nacional (Ministerio de Comer-
cio Exterior y Turismo-MINCETUR, 2016). Estas
cifras sugieren que la inversion en infraestructura
turistica puede tener efectos importantes sobre la
economia.

La literatura econémica sobre el turismo se
ha centrado en la hipotesis del crecimiento lide-
rado por el turismo (fourism led-growth hypotesis),
como por ejemplo Risso y Brida (2009), Rodriguez,
Frias, Polo y Rodriguez (2014), Banerjee, Cicowiez
y Cotta (2016), Banerjee, Cicowiez y Gachot (2015),
Faber y Gaubert (2019), entre otros. Sin embargo,
existen trabajos recientes que miden el efecto de la
inversion sobre la dindmica del turismo, entre ellos
estan los de Gulcan, Kustupeli y Akgungor (2009),
Imikan y Ekpo (2012) y Deng, Hu y Ma (2019).
Hasta donde se tiene conocimiento, la investigacion
de Lahura, Puscan y Sabrera (2019) es la primera
en el pais que analiza el impacto de la inversién en
infraestructura sobre la demanda turistica en el
Per, especificamente en Kuélap. Ademas, dicho
estudio contribuye a la literatura sobre turismo
al utilizar un estudio de caso comparativo con un
control sintético.

EL CASO DEKUELAP
Lahura y otros (2019) analizan el efecto causal de
la inversién en infraestructura sobre la demanda
por turismo en el Pert. Para ello, analizan el caso
del Complejo Arqueoldgico Kuélap, uno de los
atractivos turisticos mas importantes de Amazonas.
Kuélap es uno de los restos arqueoldgicos mas
representativos de la cultura Chachapoyas (siglos
V al XVI), y se ubica a aproximadamente 107 ki-
lémetros de Chachapoyas, capital de Amazonas.
Fue construida en una montafia de roca caliza a
3000 metros sobre el nivel del mar, en la margen
izquierda del rio Utcubamba. La ciudadela mide
cerca de 584 metros de largo y un promedio de 110
metros en la parte mas ancha. Segun el mapa de
ubicacion de recursos turisticos y emprendimien-
tos de turismo rural comunitario del MINCETUR
(2019), el Complejo Arqueoldgico Kuélap estd cla-
sificado como “manifestaciones culturales”, de tipo
“sitios arqueoldgicos” y subtipo “edificaciones”!
Kuélap se ha hecho més atractivo luego del inicio
de operaciones del primer sistema de telecabinas del
Perti en marzo del alo 2017.2 Ademds, se ha bene-

ficiado de la reconstruccion del aeropuerto de Jaén,
realizada durante la construccion de las telecabinas
y que ha mejorado su accesibilidad al aumentar la
disponibilidad de vuelos.? Con base en estos hechos,
Lahura y otros (2019) evaltian el impacto de este
paquete de inversion en infraestructura turistica
—construccion de telecabinas y reconstruccion del
aeropuerto de Jaén— sobre el nimero de visitas a
Kuélap. Los resultados muestran que dicho numero
se duplico luego del primer afio, lo cual superd la ren-
tabilidad esperada dela inversion, pues se proyectaba
que al décimo ano de funcionamiento el niimero de
visitas aumentaria en 50 por ciento.

ESTUDIO DE CASO COMPARATIVO

Para evaluar empiricamente el efecto del paquete
de inversion en infraestructura turistica en Kuélap,
Lahura y otros (2019) utilizan un estudio de caso
comparativo en el cual este centro arqueoldgico es
la unidad tratada, la inversion en infraestructura
turistica es el tratamiento y el numero de visitas
es la variable de interés. Para medir el efecto del
tratamiento sobre la unidad tratada, se buscé una
unidad de control, la cual debia ser similar a Kuélap
antes del tratamiento en términos de la trayectoria
de visitas y de otras caracteristicas relevantes para el
turismo. La unidad de control permite estimar cudl
hubiera sido la evolucion de las visitas a Kuélap si
no se hubiera realizado la inversion en infraestruc-
tura turistica. De esta forma, el efecto causal del

CUADRO 1

I Sitios turisticos: categoria

“manifestaciones culturales”, tipo

“sitios arqueoldgicos" y subtipo
“edificaciones".

Departamento Sitio turistico

Amazonas Kuélap, Revash y Karajia

Ancash Chavin

Apurimac Saywite

Ayacucho Intihuatana y Wari

Cajamarca Otuzco y Cumbemayo

Cusco Machu Picchu, Moray, Tipon,

Choquequirao, Pikillagta y Ragchi

Hudnuco Kotosh

La Libertad Huaca Arco Iris, Huaca Sol,
Huaca Bruja y Nikén

Lima Caral

Piura Narihuald

Puno Sillustani

Total

FUENTE: MINCETUR.
ELABORACION: PROPIA.

Cantidad

o NN = =W

23

' Entotal, el Pert cuenta con un grupo de 23 sitios arqueoldgicos - edificaciones, el cual incluye lugares turisticos como Machu Picchu, Chavin de Huéntar, Caral, entre

otros.

2 Ver Lahura y otros (2019) para mayor detalle sobre la historia del proyecto del sistema de telecabinas.

3 Lareconstruccion de este aeropuerto no solo ha beneficiado a Kuélap, sino también a otros destinos turisticos de la zona nororiental del Perd.
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CUADRO 2

Variables

Visitas 2014*

Porcentaje de turista

Huéspedes por hospedaje**

Permanencia en hospedaje**

Visitas pasadas*
Visitas 2013
Visitas 2012
Visitas 2011
Visitas 2010
Visitas 2009
Visitas 2008

(*) VISITAS TOTALES POR A
FUENTE: MINCETUR.
ELABORACION: PROPIA.
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0

I Caracteristicas antes del

tratamiento: 2008-2014

Kuélap Cumbemayo Control
sintético
40146 00 62 961,00 40 014,12
s nacionales** 76,52 91,88 87,26
137979 1321,62 1352,82
114 137 1,38
33 495,00 42 965,00 33 610,53
27 960,00 25155,00 28 146,78
29 431,00 33 636,00 29 186,63
23 696,00 27 810,00 23 669,62
18 542,00 21701,00 18 575,92
17 396,00 30 580,00 17 565,58

§0. (**) PROMEDIOS 2008-2014.

I Visitas totales para el Complejo
Arqueoldgico Kuélap y el control
sintético: 2008-2018.

102 905

50399,82

2008

FUENTE: INEI Y MINCETUR.
ELABORACION: PROPIA.

2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

— Kuélap ——Control sintético

tratamiento es la diferencia entre las visitas de la
unidad tratada y las visitas de la unidad de control
luego del tratamiento.

Los candidatos para ser la unidad de control
fueron todos los sitios turisticos similares a Kuélap,
segun la clasificacion del MINCETUR; es decir,
todos aquellos que son de tipo “sitios arqueoldgi-
cos” y subtipo “edificaciones” (ver Cuadro 1). Sin
embargo, los autores verificaron que ninguno de
estos sitios turisticos registraba una trayectoria de
visitas similar a la de Kuélap y, por ello, no eran
buenos candidatos para ser unidad de control. De-
bido a esto, los autores construyeron un “control
sintético’, siguiendo la metodologia propuesta por
Abadie y Gardeazabal (2003) y Abadie, Diamond
y Hainmueller (2010). Dicho control sintético se
obtuvo ponderando el niimero de visitas de cada

sitio turistico, de tal forma que el numero de visitas
del control sintético sea muy similar al de Kuélap
antes del tratamiento, al igual que otras caracteristi-
cas relevantes como porcentaje de visitas de turistas
nacionales, nimero de huéspedes por hospedaje,
entre otros que se indican en el Cuadro 2.

RESULTADOS

El Cuadro 2 muestra las caracteristicas entre Kué-
lap, Cumbemayo y el control sintético antes del
tratamiento, es decir, previo a la construccion y fun-
cionamiento del sistema de telecabinas Kuélap y la
reconstruccion del aeropuerto de Jaén. La eleccion
de Cumbemayo es solo para efectos comparativos
con el control sintético.

Se observa que el nimero de visitas totales a
Kuélap en el 2014, el porcentaje de visitas de turistas
nacionales y el niimero de huéspedes por hospedaje
son mas similares a los del control sintético (es de-
cir, Kuélap sin inversion en infraestructura) que a
los de Cumbemayo (uno de los candidatos a unidad
de control). Ademas, se observa que la trayectoria
de visitas de Kuélap entre los afios 2008 y 2013 es
mucho mas cercana a la del control sintético.

El Grafico 1 ilustra la evolucion del numero
de visitas a Kuélap y las de control sintético, antes
y después del tratamiento. Se observa que hasta
el ano 2014 (antes del tratamiento) ambas tra-
yectorias son similares, mientras que, a partir del
ano 2017 (luego del tratamiento), el nimero de
visitas a Kuélap se duplica en comparacion con el
del control sintético (102 905 y 50 400 visitantes,
respectivamente). Esto significa que el paquete de
inversion en infraestructura ha tenido un efecto
causal positivo e importante sobre el nimero de
visitas a Kuélap.

Lahura y otros (2019) analizan la posibilidad
de que el numero de visitas del control sintético en
el aio 2017 esté subestimada debido a ocurrencia
del fenémeno ElNifio en el afio 2017, el cual generd
una reduccion de las visitas a sitios arqueoldgicos
de la zona norte del Pert.. Sin embargo, los autores
muestran que los resultados obtenidos son poco
sensibles a la presencia de dicho fenémeno.*

Una forma de evaluar la significancia de los
estimados es analizando si los resultados han sido
consecuencia de una casualidad o no. ;Con qué
frecuencia hubiéramos obtenido un efecto sobre
las visitas de la magnitud estimada si elegiamos al
azar un sitio arqueoldgico? Para responder a esta
pregunta utilizamos pruebas placebo (placebo tests)
como en Abadie y Gardeazabal (2003) y Abadie y
otros (2010).

La prueba placebo consiste en aplicar el mé-
todo del control sintético a lugares turisticos que no
tuvieron una inversion en infraestructura turistica
similar a Kuélap durante el periodo de anlisis; a
estos lugares se les denomina placebos. Si alguno
muestra una brecha entre su trayectoria observada

4 Ladescripcion y detalle de este andlisis se encuentran en Lahura y otros (2019).
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de visitas yla de su control sintético de una magni-
tud similar a la estimada para Kuélap, entonces se
interpretaria que el efecto positivo de la inversion
en infraestructura sobre las visitas no seria signi-
ficativo. Sin embargo, si ninguno de los placebos
muestra una brecha positiva tan grande como la
de Kuélap, entonces se concluiria que los resulta-
dos obtenidos para Kuélap son estadisticamente
significativos.

El Grafico 2 muestra la brecha de Kuélap y las
brechas placebo de los lugares turisticos que no
tuvieron una inversion en infraestructura turistica
similar a Kuélap durante el periodo de analisis.
Se observa claramente que la brecha de Kuélap es
altamente inusual y que el efecto positivo en el caso
de Kuélap es el mas grande de todos.

CONCLUSIONES
A través del estudio de la experiencia reciente del
Complejo Arqueoldgico de Kuélap, Lahura y otros
(2019) muestran que la inversion en infraestruc-
tura tiene efectos positivos importantes sobre la
demanda por turismo. Los resultados indican que
la inversion en infraestructura turistica gener6 un
aumento de aproximadamente 100 por ciento en el
ndimero de visitas a Kuélap en el primer ailo, cifra
que super? la rentabilidad esperada del proyecto,
pues se proyectaba que al décimo afio de funcio-
namiento el nimero de visitas aumentaria en 50
por ciento.

Los hallazgos de esta investigacion sugieren
promover la inversion en infraestructura en sitios
arqueoldgicos con potencial turistico, lo cual con-

I Brechas de visitas en Kuélap y bre-
chas placebo en los sitios turisticos
usados como controles: 2008-2018.

60000

40000

20000 1

20000

Nimero de visitantes
o

-40 000 1

-60 000 -
2008 2009 2010 201

FUENTE: INEI'Y MINCETUR.
ELABORACION: PROPIA.

tribuiria a la reactivacion del sector turismo luego
de la pandemia del COVID-19. Uno de ellos es
Choquequirao, ubicado en la regiéon Cusco, con-
siderado como el segundo Machu Picchu y que
en los tltimos afos ha cobrado importancia para
muchos turistas. Sin embargo, la poca accesibilidad
a este lugar limita el nivel de desarrollo turistico que
podria alcanzar. Un paquete de inversion similar al
aplicado en Kuélap podria hacerlo mas accesible y
atractivo; en particular, se estima que con un sis-
tema de telecabinas el acceso a Choquequirao desde
la carretera mas cercana se reduciria de 2 dias de
caminata a menos de 30 minutos.

Brecha Kuélap

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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