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En este articulo se revisa el concepto de
competitividad regional y se presenta una
actualizacion de la medicion del indicador
introducido en Chirinos (2017), aunque esta

vez comparandolo con la nueva metodologia

de distancia a la frontera, la cual viene siendo
actualmente empleada por el Foro Econdmico
Mundial y el Banco Mundial en la presentacion
de sus respectivos indices de competitividad
global y Doing Business, respectivamente. Entre
los resultados principales se encuentra que Lima
y otras regiones de la costa sur se mantienen
como las regiones mas competitivas del pais,
en tanto que las del oriente figuran como las
Gltimas. No obstante el liderazgo de Lima, esta
region no ha registrado mayores avances en los
Ultimos afios, tanto si se analiza el puntaje que
se obtiene bajo el método anterior como el de
distancia a la frontera.




ANTECEDENTES

Podemos decir que el concepto de competitividad
entre paises nos ha acompanado desde el surgi-
miento mismo de la economia como ciencia. Asf,
en un inicio se le asoci6 con el de ventajas para la
acumulacién de riqueza, expuesto primigenia-
mente por Adam Smith en “La Riqueza de las Na-
ciones” en 1776. Smith consideraba las ventajas
absolutas que una nacién podria mostrar frente
a otras gracias a una mayor dotacion de factores;
4 décadas después, David Ricardo demostré que
lo que importaba en si era la dotacidn relativa de
factores sentando las bases para la teoria neoclasica
del comercio internacional. Posteriormente, este
concepto ha evolucionado hasta llegar a los aportes
recientes de Michael Porter sobre la importancia de
la organizacion industrial al interior de un pais para
explicar la generacion de riqueza (Benzaquen, Del
Carpio, Zegarra y Valdivia, 2010).

A la fecha, la visiéon de competitividad que
prima es la que utiliza el Foro Econémico Mundial
(FEM), orientada a mejorar la productividad y la
provision de factores y asi elevar los ingresos de
la poblacidn, tanto si se piensa a nivel nacional
como regional, sefialan Mancha Navarro, Mos-
coso y Santos (2016, 2017). Lo importante es que
el pais o region en cuestion experimente un cre-
cimiento equilibrado y saludable de su economia,
que genere empleos y sea sustentable a futuro. Este
trabajo destaca también que, hasta antes de Porter,
el concepto de competitividad nacional estaba re-
lacionado principalmente con la macroeconomia.

Continua sin haber un consenso sobre qué
determina la competitividad o cual es la metodo-
logia mas adecuada para medirla; pese a ello, sigue
siendo uno de los principales objetivos de politica
economica (ibid.) puesto que hay claridad sobre lo
que representa (un crecimiento sostenible y bien-
estar para la poblacion). En este sentido, la compe-
titividad puede ser entendida como los requisitos
necesarios para lograr el resultado de crecimiento
sostenible deseado. Asi, la literatura empirica del
crecimiento desarrollada por destacados economis-
tas como Robert Barro, Jeftrey Sachs y Xavier Sala-
i-Martin se ha convertido en el punto de partida
para estudiarla, pues esta corriente de analisis ha
sido la fuente de una lista de variables que podrian
constituir los requisitos mencionados.

Un enfoque clasico consiste en pensar en
términos de la funcion de produccién y de los
insumos con los que sera posible producir. En este
sentido, se puede tomar medidas tradicionales de
stock de capital fisico y humano, disponibilidad
de mano de obra y medidas relacionadas con la
eficiencia productiva como variables a ser consi-
deradas como indicadores de la competitividad.

No obstante, cuantos y cuales son los indicadores
exactamente a considerar es un tema abierto a
discusion. El tema de la sostenibilidad del pro-
pio crecimiento genera un amplio espacio para
considerar factores de indole social o ambiental,'
pues éstos podrian constituirse eventualmente en
factores retardantes del crecimiento, pese a que
en un inicio las medidas para este fin podian ser
vistos como sobrecostos que le restaban eficiencia
alas actividades economicas.

EXPERIENCIAS RECIENTES DE
MEDICIONES REGIONALES

En este punto se destacan las experiencias de paises
vecinos en la region, en la Unién Europea, asi como
los aportes locales. En el primer caso se ubican las
experiencias de Argentina, Chile y Colombia. En
el caso de Argentina, la Universidad Nacional dela
Plata presenta la metodologia del FEM, pero apli-
cadaalaregion de La Plata, Berisso y La Ensenada,
a fin de hacerla comparable internacionalmente.
En Chile, el Centro de Estudios y Negocios de la
Universidad del Desarrollo presentd durante varios
afos un indice de competitividad regional al que
denominaba ICORE, en la que la Region Metro-
politana de Santiago sobresalia frente al resto.” En
Colombia, el Consejo Privado de Competitividad
publica el indice departamental de competitividad
y sitda en los primeros 3 lugares a las regiones de
Bogotd, Santander y Antioquia, segun su mas re-
ciente reporte al 2019.° Este indicador propone 4
dimensiones: condiciones habilitantes (entendidas
como las instituciones, el ambiente innovador y el
medio ambiente), el capital humano, la eficiencia
de los mercados y el ecosistema innovador. Estas
son consideradas como los determinantes de la
productividad y desarrollo de las 32 regiones al
interior del pais.

Annoni y Dijkstra (2019) presentan el Regio-
nal Competitiveness Index (RCI) como una herra-
mienta para medir la capacidad de una region de
ofrecer un ambiente sostenible para vivir y traba-
jar entre los diversos paises de la Union Europea.
Este indice hace uso de mas de 70 indicadores con
informacién comparable entre las 268 regiones
evaluadas (de los paises miembros). Los autores
senalan que este indice debe emplearse para com-
parar regiones con similar nivel de desarrollo y
que los cambios en el puntaje que se deriven del
mismo suelen ser mas informativos que los sim-
ples cambios en las posiciones.

En el Per, a la fecha hay dos indicadores de
competitividad regional que son publicados anual-
mente: el de Centrum, llamado indice de competi-
tividad regional del Pert (ICRP), y el del Instituto
Peruano de Economia (IPE), denominado indice

' ElInforme Global de Competitividad del Foro Econdmico Mundial (2019) sefiala que el cambio climatico podria ocasionar un mayor dafio a la infraestructura productiva
0 bien reducir la productividad de la mano de obra a través de mayores temperaturas ambientales. El reporte también sefiala la importancia de variables sociales
como la desigualdad a fin de que esta no limite las posibilidades de crecimiento.

2 Este indice se public hasta 2015. Riquelme (2019) presenta una actualizacion del mismo hasta 2018.

3 Ver: https://compite.com.co/indice-departamental-de-competitividad/ (fecha de acceso: 17/06/20).
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de competitividad regional (INCORE). Ambos
indices vienen publicindose desde 2010 con una
frecuencia anual de una manera casi ininterrum-
pida, dado que el primero no se publicé los afios
2013 y 2017. De otro lado, hasta hace unos afios,
el antiguo Consejo Nacional de Competitividad
(hoy Consejo Nacional de Competitividad y For-
malizacion) publicaba su propio indice de compe-
titividad regional (ICR), siendo su ultimo registro
el que corresponde al periodo 2013-2014, esto es,
6 afios después de su introduccidn en el periodo
2007-2008 (ver Chirinos, 2017).

Finalmente, el Consejo Privado de Competi-
tividad publica desde hace un par de afios un in-
dicador orientado a obtener una medicion similar
a la de los dos anteriores, pero desde el enfoque
de la gestion publica. Este indicador se denomina
Indice Regional de Gestion Publica (IRGP), el
cual resume la informacién de 17 variables de ges-
tion con la idea de establecer no un ranking, sino
grupos de regiones en funcion de su desempefo
relativo. Esto es, se establecen 3 grupos que se es-
tratifican tanto en funcién de la mejora respecto
al ano previo como del puntaje promedio de los
indicadores incluidos en el calculo.

METODOLOGIA DE ELABORACION

En lo que se refiere al aspecto de la construccion,
cabe sefialar que tanto el indicador de Centrum
como el del IPE aplican la metodologia (que se
denominara tradicional) de hacer un promedio
aritmético de los indicadores con los que cons-
truyen sus respectivos indices previa su norma-
lizacion. Esta ultima sigue a su vez un criterio

bastante directo que consiste en restarle el valor
minimo de todas las observaciones para la variable
y dividirla entre el rango de ésta (el valor maximo
menos el valor minimo). Asi, por ejemplo, para
un indicador cualquiera, la normalizacién con-
siste en ;- De esta manera, el indicador nor-
malizado fluctuard entre 0 y 1, dependiendo si el
valor x; correspondia al valor minimo o maximo,
respectivamente.’

Posteriormente, a esta variable normalizada
se le asigna un puntaje en una escala predefinida,
como entre 1 y 10 0 1 y 7 que son las escalas mas
populares. Asi, tomando como base la primera, el
puntaje se obtiene como 1+9 ("), de manera
que cuando el indicador normalizado toma el
valor minimo (0), el puntaje serd 1y en caso de
tomar el maximo (1), alcanzara un puntaje de 10.
En los casos de que la variable haga referencia a un
atributo negativo (como el de una tasa de delitos),
la transformacién asignada es 10-9(;==2-). De
esta manera es posible la agregacion de indicado-
res que inicialmente estan medidos en diferentes
unidades (nimero de personas, unidades mone-
tarias, kildmetros de vias, etc.) a través de un pro-
medio simple (la opcion mas usual) o ponderado.

Finalmente, una practica comun de estos in-
dicadores globales es dividirse en subcategorias
(denominadas también pilares). Como se expone
en Chirinos (2017), el indicador que a continua-
cion se muestra esta dividido en 5 pilares: econo-
mia (que agrupa a 7 indicadores), capital humano
(que agrupa a 8), infraestructura (a 7), institucio-
nalidad (a 6) y medio ambiente (a 2); es decir, un
total de 30 indicadores (listados en el Cuadro 1).

I Componentes del indicador de competitividad regional

Economia

Tamafio de poblacion
Valor agregado bruto
regional

Nimero de puntos de
atencién de servicios
financieros

Crédito de la banca y
cajas rurales

Arribo de turistas
Productividad del
empleo manufacturero
Participacion del valor
agregado del sector
construccion

Capital humano

Tasa de analfabetismo
Afos promedio de
estudio

Matricula de alumnos
en universidades
publicas y privadas
Gasto publico por
estudiantes
Expectativa de vida
Afiliacion a un sequro
de vida

Cobertura de agua
potable

Nimero de habitantes
por profesional de la
salud

Infraestructura

Kilémetros viales de
carretera

Nimero de puntos de
acceso aéreo

Nimero de lineas de
telefonia fija y celular
Porcentaje de poblacion
con acceso a internet
Parque vehicular de
transporte de carga
Cobertura de
electrificacion
Capacidad hotelera

Institucionalidad

Nimero de conflictos
sociales

Fiscalfas del Ministerio
Pdblico

Presupuesto por grado
de avance

Tasa de formalidad
Tasa de delitos
Nimero de policias por
cada 10 mil habitantes

Medio ambiente

Cobertura de
alcantarillado
Porcentaje de
municipios que realiza
el servicio de recojo de
basura

FUENTE: ELABORACION DEL AUTOR.

4 Ver: https://www.ipe.org.pe/portal/tag/indice-regional-de-gestion-publica-irgp/ (fecha de acceso: 19/07/20).
5 (Cabe sefialar que la variable x ha podido ser previamente tratada; esto es, aplicarsele una transformacion logaritmica, o bien expresarla como un ratio o reescalarla
a fin de posibilitar una comparacion mas adecuada entre las diversas regiones.
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A continuacion se presentan los resultados gene-
rales de la actualizacion del célculo del indicador
de competitividad regional mediante el método
tradicional, asi como el de distancia a la frontera.

COMPUTO DEL INDICEAGREGADO Y
DISCUSION

En el Gréfico 1 se pueden apreciar los resultados
del célculo del indice de competitividad regional
con la ultima informacién disponible al 2019.° Lo
que destaca en primer lugar es que los cuatro
primeros puestos (ocupado por las regiones de
Lima, Moquegua, Arequipay Tacna) y el iltimo,
ocupado por Loreto, se mantienen de manera
consistente a lo largo de los afios, aunque el resto
de las regiones presentan tanto avances como
retrocesos.

Como refieren Annoniy Dijkstra (ibid), los
cambios de posiciones en el ranking no son tan
informativos per se como el cambio en los pun-
tajes a través del tiempo. Lo anterior permite
hacer un andlisis dinamico de la competitividad,
pues permitiria evaluar el desempenio de la re-
gion en el tiempo, tanto de manera global como
através de sus diferentes componentes. En este
sentido, en el Cuadro 2 (p. 46) se muestran los
puntajes alcanzados en el indicador general
haciendo uso del método tradicional, desde
el 2010 hasta el 2019 para cada una de las 24
regiones del pais.

Por ejemplo, se puede mencionar que el tl-
timo lugar que ocupa Loreto se ha venido dando
no sélo por un mejor desempeiio relativo del
resto de regiones, sino también por un deterioro
en su puntaje a nivel general (de 3,34 en 2010
a 3,06 en 2019). Si se analiza por componentes
podria advertirse para esta tltima regién un no-
table deterioro en los pilares de infraestructura,
economia y capital humano, mostrando leves
mejoras en los componentes de institucionali-
dad y medio ambiente. Por su parte, Amazonas,
que en 2010 ocupaba el pendltimo lugar, justo
por delante de Loreto, incremento su puntaje
de 3,41 a 3,86, lo que le permite mejorar en un
peldafio su ubicacién en el ranking (ahora por
delante también de Ucayali).

Una de las regiones que mostré mayor
avance fue Tumbes, desde la décima posicion
en 2010 a la quinta en 2019. Su puntaje gene-
ral paso6 de 5,02 a 5,33, gracias a una mejora
sostenida en sus pilares de institucionalidad y
economia, asi como al deterioro del indice en
Ica, La Libertad y Ancash, y un menor avance
de Cusco. Ahora, esta region se muestra mas
competitiva que las 4 anteriormente menciona-
das. No obstante, de acuerdo con el indicador
de distancia a la frontera, muestra una posicién
menos llamativa (la octava) y solo se mantiene

I Resultado por regiones: 2019

(método tradicional)

6,811

Lima

Moquegua
Arequipa
Tacna
Tumbes
La Libertad 5248
Cusco 5228
Ica 5190
Lambayeque 4939
Ancash 4937
Madre de Dios 4832
Piura 47571
Apurimac 4726
Cajamarca 4,681
Ayacucho 4617
Junin 4,602
San Martin 4415
Hudnuco 4,226
Pasco 4199
Puno 4145
Huancavelica 4014
Amazonas 3857
Ucayali 3848

5422
5332

6,20
5740

Loreto : 3,055 ‘ ‘
0 2 4 6
indice de competitividad regional

ELABORACION: PROPIA.

por delante de Ancash, entre las regiones men-
cionadas.

En general, la utilidad de estos indices de
competitividad es mostrar nuestros puntos dé-
biles, los cuales deberian pasar a formar parte
de una agenda de reformas para las autoridades
locales. Asi, la posicion de liderazgo que muestra
la region Lima se ha venido manteniendo pese al
deterioro en el puntaje general (de 7,06 en 2010
a 6,81 en 2019), que resulta de un retroceso en
los componentes de economia, principalmente,
y de medio ambiente que mas que compensaron
el avance en los componentes restantes.

El segundo lugar es ocupado por Moque-
gua, regidon que ha venido experimentando un
aumento en su puntaje general, aunque con
altibajos luego del pico alcanzado en 2014.
Los avances de esta region se sustentan en las
mejoras en los pilares de economia, capital
humano y medio ambiente. Asimismo, Mo-
quegua, que solia disputarse el segundo lu-
gar con Arequipa al principio de la década,
ha venido consolidandose en esa posicion du-
rante los tltimos 5 anos. El mensaje que esta
region puede obtener de un indicador como
el aqui propuesto es fortalecer su mirada en el
componente de infraestructura a fin de seguir
manteniéndose como una de las regiones mas
competitivas del pais.

En general, en el indice se aprecia un do-
minio de las regiones de la costa sur, donde

6 Cabe sefialar que los resultados para Lima consideran también los de la Provincia Constitucional de Callao, tratandoseles como un Unico territorio. De otro lado, dado
que no todos los componentes registran informacion para este periodo, los resultados que aqui se presentan pueden ser considerados preliminares.
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CUADRO 2
(método tradicional)

Region 2010 201 2012 2013
(01) Lima 7,06 6,92 6,99 7,01
(02) Moguegua 5,88 593 6,20 5,95
(03) Arequipa 6,07 5,83 587 594
(04) Tacna 5,60 5,18 5,42 5,32
(05) Tumbes 5,02 475 495 5,00
(06) La Libertad 5,35 523 530 5,26
(07) Cusco 513 495 5,30 5,38
(08) Ica 5,60 5,51 526 5,26
(09) Lambayeque 5,03 493 492 490
(10) Ancash 5,05 5,08 514 498
(11) Madre de Dios 4,69 4,35 4,66 483
(12) Piura 4,62 4,42 4,46 4,60
(13) Apurimac 4,35 432 434 454
(14) Cajamarca 4,04 4,04 4,02 410
(15) Ayacucho 3,85 393 4,00 419
(16) Junin 450 4,49 4,21 432
(17) San Martin 413 4,04 4,03 414
(18) Hudnuco 3,53 3,61 359 3,61
(19) Pasco 398 3,64 3,83 3,89
(20) Puno 3,81 3,93 3,98 396
(21) Huancavelica 3,70 3.85 384 390
(22) Amazonas 341 3,88 3,60 3,80
(23) Ucayali 379 372 3,86 385
(24) Loreto 3,34 3,38 3,09 3,15

ELABORACION: PROPIA.

Arequipa, Moquegua y Tacna se ubican de ma-
nera consistente en las primeras 5 posiciones
tanto bajo la metodologia tradicional como la
de distancia a la frontera. En tanto Ica, que solia
ocupar la quinta posicion a inicios de la década,
pasa a la octava posicion en 2019.

Finalmente, cabe mencionar que si bien
el ordenamiento no suele variar mucho en el
tiempo como se aprecia en el Grafico 2 (panel
a), las variaciones en el puntaje del indicador
de competitividad se asocian de manera esta-
disticamente significativa con cambios en los
indicadores sociales, como se sefiala en el panel

desnutricion

Panel (a)
Relacion entre los niveles de competitividad 2010 y 2019

(método tradicional)

I indice de competitividad regional: 2010-2019

I Niveles de competitividad (2010 y 2019) y de competividad vs.

2014 2015 2016 2017 2018 2019
6,91 7,03 6,98 7,00 6,95 6,81
6,32 6,10 6,07 6,11 6,20 6,12
587 5,87 5,61 590 5,81 574
541 5,51 5,67 5,84 573 5,42
5,01 5,21 499 5,42 543 5,33
518 549 542 533 5,24 5,25
5,38 5,46 5,33 5,31 541 523
5,21 5,40 522 5,33 5,24 519
492 495 494 5,00 5,06 494
5,01 483 474 4,80 493 494
4,83 493 479 4,63 472 4,83
4,63 4,64 4,81 4,62 477 476
4,49 4,63 4,45 4,67 475 473
4,20 419 432 4,30 459 4,68
4,25 443 4,44 4,44 4,67 4,62
4,44 4,64 4,60 4,67 4,65 4,60
4,31 4,51 4,44 4,58 4,44 4,42
379 418 419 4,29 4,22 4,23
3,88 4,02 4,36 429 4,28 4,20
416 3,98 4,08 413 4,08 415
3,97 4,25 4,21 4,25 4,04 4,01
3,76 3,70 3,64 3,92 398 3,86
3,77 3,93 4,09 3,94 3,96 3,85
3,36 3,30 3,04 2,94 3,10 3,06

b, donde las mejoras en el puntaje entre los afios
2010y 2019 se traducen en una disminucién
en las tasas de desnutricion (entre la poblacién
menor de 5 anos).

COMPARACION CON EL METODO DE
DISTANCIA A LA FRONTERA

En el caso de la metodologia de distancia a la
frontera, la interpretacion del indice cambia lige-
ramente desde el puntaje alcanzado por la region
en una escala entre 1 y 10, hasta qué tan lejos se
ubica de la frontera o mejor (asi como del peor)
puntaje que se puede alcanzar con este indicador.

Panel (b)
Cambio en los niveles de competitividad vs. desnutricion
(método tradicional)

o 8 1,0
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FUENTE: ENDES.




Una opcidn es tomar como frontera (o peor) el
puntaje maximo (o minimo) que una variable
x haya alcanzado en los ultimos 5 afios de cual-
quiera de las j regiones evaluadas (y no solo del
aflo en curso, como sugiere la metodologia tra-
dicional). Alternativamente, se puede considerar
un objetivo o benchmark para la variable x. Esto
ultimo es el valor que se desea alcanzar, de ma-
nera que cualquier valor que sea mayor o menor
se considera ya como igual a la frontera o al peor
y en la normalizacién toma los valores 1 y 0, res-
pectivamente. La férmula para la normalizacién
ala escala 0-1 se convierte en: 27—, donde
tanto la frontera como el peor corresponden a los
puntajes maximos y minimos en el periodo se-
nalado. De esta manera, el célculo de los indices
estaria sujeto a constante revision, no sélo por
los cambios usuales que se registran en las esta-
disticas, sino también porque los propios valores
de frontera y peor pueden cambiar al moverse la
ventana movil de 5 afos, periodos sobre los que
son computados.

De igual manera que el caso anterior, los pun-
tajes alcanzados pueden reescalarse, aunque esta
vez en la escala del 0 al 100, mediante la formula
oo+ 100, en caso de tratarse de un atributo
positivo, 0100 - =« 100, si fuere uno nega-
tivo. La diferencia entre el valor alcanzado y el na-
mero cien se interpretaria como el porcentaje de la
distancia que a la region j le resta alcanzar para la
variable x (o0 en el indice o subindice respectivo) a
fin de situarse en la frontera.

El Gréfico 3 muestra los resultados haciendo uso
de este método. Segtin el indicador de distancia a la
frontera, a Lima, region que ocupa el primer lugar, le
resta una distancia de 35,0 por ciento para alcanzar
la situacion ideal, mientras que Loreto, el altimo, se
ubica a una distancia del 74,2 por ciento de ella (ver
Grafico 2). La mediana de las regiones en el Peru
indica que éstas se encuentran a una distancia del
58,4 por ciento de ubicarse en una posicion ideal, en
tanto que las regiones que se posicionan en el cuartil
inferior (Pasco, Hudnuco, Huancavelica, Ucayali,
Amazonas y Loreto) estan en promedio a una distan-
cia del 67,5 por ciento de la situacion ideal.”

Cabe senalar que ambas ordenaciones pro-
ducen un resultado bastante similar toda vez que
el coeficiente de rangos de Spearman calculado
para ambos rankings fue de 0,983, en tanto que
la prueba de t-student arrojé un valor de 25,5,
altamente significativo. Esto muestra que tanto el
método tradicional como el de distancia a la fron-
tera proveen una informacion bastante similar.®

En conclusioén, el uso de estos indicadores tanto
anivel general como al de sus componentes se con-

I Resultado por regiones: 2019

(distancia a la frontera)

Lima 65.0
Moguegua 546
Arequipa 510
La Libertad 482
Tacna 476
Cusco 468
Ica 465
Tumbes 455
Ancash 441
Lambayeque 439
Madre de Dios 421
Piura 420
Cajamarca 412
Apurimac 410
Junin 407
Ayacucho 404
San Martin 380
Puno 363
Pasco 357
Huancavelica 344
Hudnuco 343
Ucayali 327
Amazonas 320
Loreto 258

0 10 20 30 40 50 60 70
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vierte en una herramienta tanto de diagndstico del
momento actual como de analisis de la dindmica
dela realidad de una regién o un conjunto de éstas.
Ello toma una importancia especial cuando los
gobiernos regionales compiten en el buen sentido
de la palabra por atraer la inversion y generar em-
pleos y mayor oferta de bienes en sus respectivas
locaciones.
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T Este coeficiente responde alaformulap=1- N(Nz o

donde p representa la diferencia entre los puestos que alcanzd una determinada reqmn bajo los diferentes

rankings y N, el nimero de observaciones empareJadas El nivel de significacion de este coeficiente puede aproximarse mediante la expresion ——— J— el cual se

distribuye como una t-student.

(1-p?)/(N-2

8 Cabe mencionar que debido a que para el calculo de este indicador se requiere contar con periodos minimos de 5 afios, éste sélo serfa computable desde 2014 en

adelante con la actual base disponible que parte del afio 2010.
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