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Panel (a). Cambios en la distribucién de afios de educacién promedio
alcanzados por adultos de 25 afios a mas para 143 paises. Periodo 1980 - 2010.

a literatura economica coincide en sefalar

a la dotacién de capital humano como uno

de los principales determinantes del creci-
miento econdémico'. La habilidad de los individuos
para adaptarse a los cambios econdémicos esta
positivamente relacionada con el capital humano
(Schultz, 1975). Esta habilidad es la que influye
sobre el ratio de progreso tecnoldgico y define,
finalmente, la capacidad de crecer.

El Panel (a) del Gréfico 1 muestra la evolucion
en la distribucion de los afios de educacién alcan-
zados por adultos de 25 afos a mds en una mues-
tra de 143 paises. Se puede ver que el cambio ha
sido positivo: para 2010, la mediana de afios de
educacion alcanzada era practicamente el doble
que en 1980. Este proceso de mayor acumulacion
de capital humano se contextualiza en un notable
aumento del comercio internacional en los tlti-
mos 17 afos (Panel (b)), el cual es consecuencia de
la reduccién de las barreras al comercio entre 1990
y 2000 con la OMC, la liberalizacién de multiples
economias emergentes y los acuerdos multilate-
rales de libre comercio (OMC, 2014).

Entonces, la concurrencia de ambos fendmenos
genera la interrogante sobre su interrelacién: a
través de la dindmica de las ventajas comparativas
y el patrén de especializacion resultante, ;puede el
comercio internacional influenciar al proceso de
acumulacion de capital humano? Y, de ser asi, ;el
efecto seria diferenciado segun la complejidad o
la intensidad en tecnologia del bien en el cual se
especializa? Una respuesta afirmativa significaria

(( ¢Puede el

comercio internacional
influenciar el proceso
de acumulacion de
capital humano?

Y, de ser asi, éel efecto
seria diferenciado segun la
complejidad o la intensidad
en tecnologia del bien en el

cual se especializa? ,,

que la estructura economica refuerza o debilita
la acumulacidn de capital humano en un con-
texto de apertura comercial. En el caso peruano,
esto podria motivar la discusion sobre las causas
estructurales detrds de los avances limitados en
educacion de los ultimos afos, y justificaria la
reevaluacion pertinente de un plan nacional de
diversificacion productiva que permita transfor-
mar la matriz de produccién a una de bienes mas
complejos.

Este articulo busca responder las preguntas
planteadas a partir de la metodologia actualizada
de Galord y Mountford (2008). Ademas, espera

Evolucion de la distribucion de anos de educacion promedio y del comercio mundial de

mercancias

Panel (b). indice de evolucién del comercio mundial de mercancias
(exportaciones mas importaciones). Afio 1980 = 100.
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NOTA: ELABORACIGN PROPIA A PARTIR DE LA INFORMACIGON DISPONIBLE EN
WORLD TRADE ORGANIZATION (HTTPS://WWWMWTO.0RG).

NOTA: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE LA INFORMACIGON DISPONIBLE EN UNITED
NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME - HUMAN DEVELOPMENT REPORTS (HTTP://HDR.
UNDPORG/).

' Elcapital humano hace referencia al conjunto de recursos humanos que se posee para realizar el proceso de produccion. Ademas de la cantidad de trabajadores, también
involucra la calidad de los mismos (conjunto de conocimientos, habilidades y destrezas para desempefiar sus funciones). Por su parte, la literatura econdmica ha destacado
el nivel de educacion como una de las dimensiones que posee el capital humano.
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mostrar que el efecto del comercio sobre los cam-
bios en los afios de educacion alcanzados en un
pais con bienes de poca complejidad es menor
frente a paises con bienes méas complejos.

sCOMO SE EXPLICA LA RELACION
ENTRE COMERCIOY CAPITAL
HUMANO?

Las aproximaciones para integrar elecciones en la
acumulacion de capital y las ventajas comparativas
dentro de la teoria aplicada han tomado diferentes
rumbos, pero todas parten de lo propuesto por
Ricardo (1817): dada la apertura comercial, un
pais debera producir y especializarse en los bienes
en los que posee una mayor eficiencia y un menor
costo relativo de produccién. De esta forma, los
enfoques buscan definir cdmo el nivel de capital
humano puede moldear esta eficiencia relativa y
como la especializacion resultante influye en la
acumulacion de capital humano.

Un primer enfoque mostrado en el modelo de
Costinot (2009) se centra en la decisiéon de las
empresas de elegir un tamafo 6ptimo de equi-
pos de produccion. Plantea la division del trabajo
como principal determinante de la productividad
donde (i) los bienes producidos difieren en nivel
de complejidad, expresado en el nimero de tareas
requeridas para producirse; (ii) cada tarea requiere
de una cantidad de tiempo dada para su aprendi-
zaje, y (iii) cada bien es producido por un equipo
de trabajadores que se divide las tareas. Es por ello
que los equipos de trabajo mas grandes tendran
ventajas comparativas en bienes mas complejos,
dada las capacidades de realizar mds tareas.

Debido a la existencia de contratos imperfectos
(hay probabilidad de que el trabajador no labore),
el modelo predice que el pais con mayor institucio-
nalidad y mayor nivel de capital humano poseera
ventaja comparativa en bienes mas complejos,
puesto que el nivel de capital humano aumenta la
fuerza de trabajo en unidades de eficiencia y, por
ello, incentiva la posesion de equipos de trabajo
mas grandes.

Otra perspectiva, presentada en el modelo
de Galord y Mountford (2008), sefiala al capital
humano como uno de los determinantes de las
ventajas comparativas, pero indica que la relacion
entre ambos procesos es dinamica y se amplifica en
el tiempo. En el supuesto base en el cual las familias
deciden la cantidad de hijos calificados y no cali-
ficados que tendran, y que esta decision depende
directamente de la demanda por trabajadores cali-
ficados segun el nivel de tecnologia existente, una
brecha tecnoldgica inicial entre dos paises (causada
por una brecha en capital humano) hara que (i) el
pais con mayor nivel de capital humano se espe-
cialice en bienes que demanden mas trabajadores
calificados y (ii) que las ventajas comparativas se
profundicen en el largo plazo.

Este modelo predice que, con todo lo demas
constante, las brechas en tecnologia entre pai-
ses mas y menos avanzados se amplificardn en
el futuro porque enddégenamente demandaran
diferente proporcion de trabajadores calificados.

Finalmente, el trabajo de Cartiglia (1997), plan-
tea un modelo basado en el supuesto de restriccio-
nes crediticias que limitan la habilidad de algunos
individuos para financiar su educacion y ser tra-
bajadores calificados. Las ventajas comparativas se
determinan por la eficiencia del sistema educativo,
el cual reduce el costo de la educacién y permite
que mas trabajadores sean calificados. Como en
los modelos anteriores, la mayor cantidad relativa
de trabajadores especializados permite la espe-
cializacion en bienes de mayor tecnologia; sin
embargo, el resultado dinamico difiere. En este
enfoque, cuando el salario de los trabajadores
calificados cae en los paises exportadores de bie-
nes de poca tecnologia (no se emplean), el costo
de la educacion se reduce y aumenta la cantidad
de trabajadores calificados en el largo plazo (una
mayor proporcion de ellos ensefia a la siguiente
generacion). Lo opuesto sucede en paises con
bienes de mayor tecnologia, por lo que las brechas
tecnoldgicas deberian reducirse eventualmente.

Por lo tanto, de acuerdo a los modelos revisa-
dos, en el momento de la apertura comercial las
ventajas comparativas determinan el patrén de
especializacion de los paises, y aquellos con un
mayor nivel de capital humano son los que ter-
minan especializandose en bienes de mayor com-
plejidad (Costinot, 2009). Esto debido a que los
bienes complejos requieren de mayor intensidad en
términos de conocimientos y tecnologia. Entonces,
existe una primera relacion entre capital humanoy
comercio que se traduce en procesos diferentes de
especializacion.

No obstante, la interaccién no acaba alli: segin
el tipo de sector que sea predominante, el patron
de especializacion en los paises tendra efectos dife-

(( El modelo

(de Costinot)
predice que el pais con
mayor institucionalidad
y mayor nivel de capital
humano poseera ventaja
comparativa en bienes

mas complejos ,,
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renciados sobre la demanda por capital humano.
La evolucidn de la brecha en nivel tecnolégico
difiere entre las hipdtesis de Galord y Mountford
(2008) y Cartiglia (1997): el primero afirma que
las diferencias en productividad se ahondaran
en el tiempo; el segundo, que se reduciran. Sin
embargo, la predicciéon de este tltimo depende
fuertemente de los siguientes supuestos: (i) que los
trabajadores calificados que ensefian en el sector
educativo y los que producen bienes complejos
sean perfectamente intercambiables, y (ii) que
existan restricciones crediticias en el acceso de la
educacion.

RESULTADOS EMPIRICOS

Para explorar la influencia del comercio sobre el
proceso de acumulacion de capital humano, se uti-
liza el modelo de regresion presentado por Galord
y Mountford (2008). En este trabajo se amplia y
actualiza la muestra, y se realizan mayores pruebas
de robustez. El modelo base de regresion posee la
siguiente forma:

pais pertenece o no ala OECD, e y; es el producto
per capita en paridad de compra en 2000. De tal
forma, la regresion lineal estima el efecto del loga-
ritmo de la participacion del comercio en el PBI
en 2000 sobre la acumulacién de capital humano
en el periodo 2000 - 2005, y diferencia el efecto
entre paises OECD y no-OECD. Esta division
busca aproximar la diferenciacion entre los que se
especializan en bienes intensivos en mano de obra
calificada (que en este estudio se entienden como
mas complejos) y aquellos intensivos en mano de
obrano calificada. La division OECD - no-OECD
se considera adecuada porque los paises OECD
exportaban en promedio bienes mds intensivos
en mano de obra calificada (mayor participacién
de las manufacturas) en 2000 y poseian en prome-
dio mayor nivel de aflos de educacién alcanzado
(Cuadro 1).

El efecto para los paises no-OECD estaria sim-
plemente dado por el coeficiente f3;; para los paises
OECD, f;+f,. De cumplirse la hipdtesis de un
efecto diferenciado en favor de los paises especia-

Ah;=f; In(xm;) + B2DiOFCP * In(xm;) + Bay;+ faDOFCP *y, + BsDOFCD + ¢,

Donde Ah; es el cambio en los afios de educa-
cion alcanzados en promedio entre 2000 y 2005
(una aproximacion de la acumulacién de capi-
tal humano); xm; es la participacion del comer-
cio sobre el PBI en 2000; D;°*“P es una variable
dicotomica que toma el valor de uno o cero si el

lizados en bienes mas complejos, se esperaria que
B+, seamayor a f3,.

Al realizar la estimacion’, la evidencia parece
apuntar a que el efecto del comercio internacional
sobre el cambio en los niveles de capital humano
en los paises no-OECD es negativo, mientras que

CUADRO Resumen de estadisticas
Ah; (afios) Ah; (afios) xm; (% PBI)
2000 - 2005 2000 - 2010 Afio 2000
0ECD No-OECD Total OECD No-OECD Total OECD No-OECD Total
# Obs. 28 93 121 28 93 121 28 93 121
Media 0,69 0,50 0,54 096 097 097 0,66 0,56 0,58
Desv. Est. 053 0,37 0.4 0,58 0,51 053 033 041 0,39
Minimo -0,20 -0,20 -0,20 0,20 0,00 0,00 019 0,00 0,00
Méximo 190 2,00 2,00 2,40 2,50 2,50 146 2,61 2,61
Aiios de educacion Manufacturas sobre
7 ) alcanzados exportaciones (%)
Afio 2000 xp o
Ao 2000 Ao 2000
0ECD No-OECD Total OECD No-OECD Total 0ECD No-OECD Total
# Obs. 28 93 121 28 93 121 28 88 116
Media 2579693 6103,26 10 660,47 10,49 6,23 122 68,25 39,1 48,84
Desv. Est. 870446 772296 1150346 1,48 2,61 3,04 24,81 30,52 31,80
Minimo 946799 218,87 218,87 6,60 110 110 13,21 0,00 0,00
Maximo 40 488,71 44 402,26 44 402,26 12,70 1,30 12,70 93,88 91,44 97,44

NOTA: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE LA INFORMACION DISPONIBLE EN UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME - HUMAN DEVELOPMENT REPORTS (HTTP://HDR.UNDPORG/),
THE CENTER FOR INTERNATIONAL DATA (HTTP://CID.ECON.UCDAVIS.EDU/) Y EL BANCO MUNDIAL (HTTP://DATAWORLDBANK.ORG/).

2 Debido a la posibilidad de problemas de endogeneidad, la participacion del comercio sobre el PBI se instrumentaliza de acuerdo a lo propuesto por Frankel y Romer (1999).
Ellos construyen la participacion del comercio a partir de la ecuacion de gravedad, es decir, estiman la parte del comercio bilateral entre dos paises explicado por variables
geograficas (comercio potencial) y luego agregan todo el comercio a un pais para obtener la participacién de comercio construida. Este instrumento es relevante y no
estaria correlacionado con el término de error.
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es positivo para los paises OECD’. Esto sugiere que
el comercio posee efectivamente consecuencias
diferenciadas sobre el proceso de acumulaciéon
humano, de acuerdo al patrén de especializacion
resultante del proceso de apertura comercial. En
efecto, los paises especializados en bienes de poca
complejidad (los paises no-OECD) reciben un
efecto negativo debido a que la demanda por mano
de obra calificada es mas escasa. Al realizar ejer-
cicios alternativos de robustez (remover valores
extremos, agregar variables dicotomicas regionales
o modificar el tiempo de calculo del cambio en los
anos de educacion alcanzados), los resultados se
mantienen similares.

Debe aclararse que el resultado de las estimacio-
nes no debe interpretarse como que el comercio
reduce los niveles de educacion en los paises con
bienes de poca complejidad. Por el contrario, debe
interpretarse como que alienta o desalienta el pro-
ceso de acumulacion de capital humano segtn el
patrén de especializacion comercial. Por lo tanto,
dada la tendencia general en el mundo de aumen-
tar el nimero de anos de educacion alcanzado por
adultos, el comercio internacional puede debilitar
este proceso en el pais que se especializo en bienes
poco intensivos en tecnologia (reduce la velocidad
bajo la cual se expanden los mayores niveles de
educacién).

CONCLUSION

El ¢jercicio realizado muestra evidencia robusta de
que el comercio internacional posee efectos dife-
renciados sobre el proceso de acumulacion de capi-
tal humano entre paises, segiin cudn intensivos sean
los bienes producidos en tecnologia. Si se considera
al capital humano como una fuente importante de
crecimiento econdmico y un factor clave para su
desarrollo, las implicancias de politica para los pai-
ses especializados en bienes de poca complejidad
son directas. De acuerdo al FMI (2015), existe una
relacion directa entre el nivel de complejidad de
la economia y el crecimiento econémico de largo
plazo, en el que se identifica como mecanismo de
transmision a la propagacion y la difusion de cono-
cimiento. El presente articulo reconoce que el nivel
de complejidad también importa porque, en una
economia abierta, el patron de especializacion hara
que el comercio refuerce o debilite el proceso de
acumulacion de capital humano.

Si para un pais es importante aumentar su capi-
tal humano para estimular el crecimiento econo-
mico de largo plazo, entonces debiera existir un
interés y acciones concretas para desarrollar ven-
tajas comparativas en bienes de alta complejidad.
Sin embargo, tal como mencionan Daude, Nagen-
gast y Perea (2015), producir un bien complejo
particular a cualquier costo por las consideracio-

(( De acuerdo al FMI (2015),
existe una relacion directa
entre el nivel de complejidad
de la economia y el crecimiento
econdmico de largo plazo,
en el que se identifica como
mecanismo de transmision a la
propagacion y la difusion

de conocimiento ,,

nes anteriores no necesariamente incrementara
las capacidades de la economia, en especial si hay
factores estructurales que limitan estos esfuerzos.

En este sentido, se requiere apuntar a reformas
estructurales que aumenten la capacidad de un
pais para producir bienes de mayor complejidad y
sostener la acumulacion de capacidades, las cuales
incluyen consideraciones macroeconémicas, insti-
tucionales y relacionadas a habilidades especificas
(Hidalgo y Hausmann, 2009; Daude, Nagengast y
Perea, 2015). Mientras estas reformas no se imple-
menten, es vital que existan en paralelo politicas
que apunten a captar todos los beneficios de la
apertura comercial, mientras se contrarrestan las
posibles fuerzas que debilitan el proceso de acu-
mulacién de capital humano.
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®  Elestimador de 3, se encuentra en -0,24; mientras que la suma de los estimadores de 3,y 3 es 0,11. Ambos estimadores son significativos al 95 por ciento de confianza.
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