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El nuevo Reporte de Competitividad Global
2016 del Foro Econdmico Mundial revela que
Pert mejord dos posiciones con respecto al
afio 2015, pasando del puesto 69 al 67"

Si bien Peru se encuentra rezagado,
respecto a los otros miembros de la Alianza
del Pacifico, su desempefio en los pilares de
estabilidad macroecondmica y sofisticacion
del mercado financiero estaria a la par de

los paises de la OCDE.

* Jefe, Departamento de Indicadores de
la Actividad Econdmica del BCRP.

miguel.saldarriaga@bcrp.gob.pe

1 Cabe sefialar que la muestra se redujo de 140 paises a 138.
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1 Reporte de Competitividad Global es una

publicacion anual del Foro Econémico

Mundial que contiene un ordenamiento
de los paises segtin el Indice de Competitividad
Global (ICG). El Indice, que va de 1 (poco com-
petitivo) a 7 (muy competitivo), esta conformado
por tres subindices: i) requerimientos basicos; ii)
refuerzos de la eficiencia; y iii) factores de inno-
vacion y sofisticacion, que agrupan 12 pilares de
competitividad y 114 indicadores primarios’. El
ICG es relevante pues identifica las principales
areas donde hacen falta mejoras para elevar el
nivel de competitividad, el cual estd positivamente
asociado a la productividad total de factores y al
nivel de PBI per cépita (ver Grafico 1).

competitividad global

I PBI per capita, productividad total de factores e indice de

En la edicién 2016 del reporte, difundido en
setiembre, Pert se ubicé en el puesto 67 entre
138 paises, lo que represent6 una mejora de 2
posiciones con respecto a la posicion del afio 2015
(puesto 69 entre 140 paises). A nivel de los pilares
de competitividad global, las principales mejoras
se observan en instituciones y sofisticacion del
mercado financiero, en tanto se observa un retro-
ceso en estabilidad macroeconémica, innovacion y
eficiencia en el mercado de bienes.

PRINCIPALES CAMBIOS

El pilar instituciones mostro el mejor desempefio
de Perti del grupo de 12 pilares que conforman el
Indice, y registré un avance de 10 puestos, desde la
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FUENTE: FMI, WORLD PENN TABLES Y FORO ECONGMICO MUNDIAL (FEM).

De los 114 indicadores primarios, 28 son cuantitativos y corresponden a datos oficiales. Los 86 indicadores restantes son cualitativos y van del 1al 7, y se obtienen en base

a las respuestas a la Encuesta de Opinidn Ejecutiva aplicada a nivel mundial. En el caso de Perd, el niimero de ejecutivos que respondid la encuesta en 2016 asciende a 88
personas, ligeramente inferior a las 91 personas que respondieron en 2015y menor al de Chile (206 respuestas), Colombia (158 respuestas) y México (304 respuestas). Dicha
encuesta se aplicd entre febrero y junio de 2016.
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Peru: evolucién del indice de competitividad y la posicién en el ranking”

VALOR DE ICG DE PERU RANKING Y PERCENTIL
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1 EL PERCENTIL RESUME LA POSICION RELATIVA DELIPAI'S A NIVEL MUNDIAL Y CORRIGE EL EFECTO DE LA VARIACION DEL NUMERO DE ECONOMIAS EN EL RANKING. ASf, UN MENOR
VALOR DEL PERCENTIL IMPLICA UNA MEJOR UBICACION A NIVEL INTERNACIONAL. FUENTE: FEM.

posicion 116 ala 106. Dentro de los componentes
de este pilar que mostraron avances importantes
destacan: (i) transparencia en la formulacién de

politicas, (ii) costos empresariales del terrorismo, (( T

(iii) derechos de propiedad, (iv) independen- I._as pI"II'ICIpa|ES

cia judicial, (v) favoritismo en las decisiones de Mejoras Se observan
gobierno, y (vi) proteccion de la propiedad inte- en instituciones y
lectual. Algunos de estos indicadores se pueden sofisticacién del mercado
relacionar a acciones especificas del Gobierno financiero

en el altimo afo como, por ejemplo, la iniciativa ,’

de Gobierno Abierto de la PCM, que ya publica
notificaciones y normas de transparencia; el uso
de notificaciones electrénicas, la planificacion

CUADRO Peru: indice de competitividad global 2015y 2016

PUNTAJE RANKING

2016-2017 2015-2016  Variacion* 2016-2017  2015-2016 Variacion**
(a) (b) (@) - (b) (c) (C)) (d)- ()

TOTAL 4,23 4,21 0,02 67 69

A. Requerimientos basicos 4,43 4,48 -0,05 7 76
1. Instituciones 3,37 3,28 0,09 106 16
2. Infraestructura 3,57 3,49 0,09 89 89
3. Estabilidad macroecondmica 544 586 -0,42 33 23
4. Salud y educacidn primaria 533 528 0,05 98 100

. Refuerzos a la eficiencia 4,26 4,18 0,08 57 60
. Educacion superior y capacitacion 413 4,07 0,06 80 82

. Eficiencia del mercado de bienes 431 436 0,01 65 60

. Eficiencia del mercado laboral 434 429 0,06 61 64

. Sofisticacion del mercado financiero 4715 453 0,22 ) 30

. Preparacidn tecnoldgica 356 340 0,16 88 88
10. Tamafio del mercado 440 444 -0,05 48 48

. Factores de innovacion y sofisticacion 3,30 3,28 0,02

11. Sofisticacion empresarial 378 379 0,00 78 81
12. Innovacion 2,82 2,18 0,03 19 16

* UNA VARIACION NEGATIVA SIGNIFICA UN DETERIORO EN EL INDICE.

** L NUMERO POSITIVO INDICA UNA MEJORA EN LA UBICACION RELATIVA DEL PILAR DEL PAIS.
ENCUESTA ELABORADA ENTRE FEBRERO Y JUNIO DE 2016.

FUENTE: FEM.
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I Perdy la OCDE: comparacion de los

pilares del indice
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1/ L0S NUMEROS INDICAN LA POSICION EN EL RANKING. FUENTE: FEM.

de remates judiciales y embargos electrdnicos,
el acceso online a expedientes y a jurisprudencia
y el expediente judicial digital. Asimismo, hubo
esfuerzos al interior de INDECOPI por reducir
trabas burocraticas en su oficina de Marcas, y
se incremento la transparencia en el registro de
patentes a través del portal web. En cambio, la
mejora en otros indicadores obedece en parte ala
mejora en la percepcion de los agentes.

Ademas, el pilar de sofisticacion del mercado
financiero registrd un avance de 4 posiciones,
del puesto 30 al puesto 26. Cabe afiadir que ello
coloca a Peru en el quintil superior de las eco-
nomias con mayor sofisticacion financiera de la
muestra del Indice de Competitividad Global,
aunque superado por Chile (puesto 23) y Colom-
bia (puesto 25). El avance en este pilar se explica
por la mejora en: (i) financiamiento a través del
mercado de valores, (ii) facilidad de acceso al cré-
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dito, y (iii) disponibilidad de capital de riesgos.

No obstante que el pilar de estabilidad macroeco-
ndmica sufrié el mayor retroceso de todos los pila-
res que cayeron este ao, y mostr6 una caida en el
ranking de 10 posiciones (del puesto 23 al 33), el
Perti atin se ubica en el cuartil superior de econo-
mias con mejor manejo macroeconémico.

La caida en este pilar se explica por el deterioro
en: (i) balance general del gobierno, en el cual el
aumento del déficit entre 2015 y 2016 hizo que el
pais perdiera 22 posiciones, (ii) ahorro nacional,
que también disminuy6 como resultado del mayor
déficit y represent6 una caida de 7 posiciones, e
(iii) inflacion, que se acelerd entre 2015y 2016, y
ocasiond una ligera caida de 2 posiciones.

Por su parte, si bien el pilar de eficiencia del mer-
cado laboral también experimentd un avance en
3 puestos (de la posicion 64 a la 61), en términos
de la facilidad para contratar y despedir, Peru se
encuentra aun en el puesto 130 (de una muestra de
138 paises), lo que convierte al Perti en uno de los
diez paises, de la muestra, con mayores dificulta-
des para contratar y despedir. Reformas orientadas
areducir la rigidez en la contratacion y el despido
y que, a su vez, incentive la formalidad podrian
tener un impacto positivo sobre la productividad
de los trabajadores y generar ganancias sustantivas
en la competitividad.

El pilar de innovacion registré una pérdida de
3 posiciones al pasar de la posicion 116 ala 119
como consecuencia de una mejora relativa de
Albania, Argelia y Georgia. Cabe destacar que el
pilar de innovacién muestra la peor ubicacién de
todos los componentes del ICG de Pert, y que no
han ocurrido mejoras significativas en este indi-
cador en la tltima década.

PERU EN LA ALIANZA DEL PACIFICO Y
LA OCDE

Al comparar Pert con los paises de la Organiza-
cién para la Cooperacion y el Desarrollo Econd-
mico (OCDE), grupo de paises al cual Perti aspira
pertenecer, se observa que las mayores brechas
se dan (en orden de magnitud) en (i) prepara-
cion tecnoldgica, (ii) infraestructura, (iii) innova-
cion, (iv) instituciones, (v) educacion superior y
capacitacion, y (vi) sofisticacién empresarial. Sin
embargo, Pert estaria a la par que los paises de la
OCDE en dos pilares: (i) estabilidad macroecono-
mica, pues la mayor parte de paises de la OCDE
atraviesa un periodo de bajo crecimiento y altos
niveles de déficit, y (ii) sofisticacién del mercado
financiero.

Respecto ala Alianza del Pacifico, Pert se posi-
ciona en la ultima ubicacion dentro de este grupo
formado ademas por Chile, Colombia y México.
En la ultima década se observa un proceso de
convergencia entre Pert, Colombia y México. De
estos 4 paises, Colombia es el que ha tenido una



mejora sostenida en el ranking durante los tltimos
5 afios. El éxito de Colombia se explica por una
mejora de mas de 40 ubicaciones en el pilar de
sofisticacion del mercado financiero. Sin embargo,
esto es sOlo una parte de una estrategia mas amplia
de promocion de la competitividad por parte de
Colombia, y que fue recogida en el Reporte de este
afo del Foro Econémico Mundial como una expe-
riencia (junto con la de Republica Dominicana) en
la que el Indice es usado explicitamente como una
herramienta de politica pablica.

Las fortalezas relativas del Pert dentro de la
Alianza del Pacifico se reflejan en los siguientes
indicadores:

a) Estabilidad macroeconémica: Peru se
encuentra junto con Chile dentro del grupo
de las 35 economias con mayor solidez
macroeconomica.

b) Eficiencia del mercado de bienes: Peru se
mantiene por delante de Colombia (posicién
100) y México (posicion 70) en este pilar.

c) Sofisticacion del mercado financiero: Perti se
encuentraentrelas primeras 30 economias de
la muestra, por delante de México.

Las debilidades respecto a los otros paises se
reflejan en los siguientes indicadores:

a) Instituciones: Pert se encuentra junto con
Colombia y México en el grupo de las 35 eco-
nomias con menor calidad de instituciones.

b) Infraestructura: Periy Colombia, se encuen-
tran rezagados en las posiciones 89 y 84,
respectivamente.

¢) Saludy educaciéon: En educacion superior y
capacitacion Pert se encuentra enla posicién

80 (y México en la posicion 82), por debajo
de Colombia (posiciéon 70) y Chile (posicién
28). En salud y educacion primaria, Pert se
encuentra en la posicion 98, por detras de
Chile, Colombia y México.

d) Preparacion tecnoldgica e innovacion: Pert
seencuentra por detras de México, Colombia
y Chile en preparacion tecnologica (posicion
88) einnovacion (posicion 119). Cabe senalar
que en el caso del pilar innovacion se obser-
van las brechas mas amplias respecto a los
otros paises.

Respecto a la eficiencia del mercado laboral, el
Perti se encuentra rezagado en practicas de contra-
tacion y despido (puesto 130 de 138 economias).

AGENDA PENDIENTE

En la actualidad, existe un divorcio entre los
indicadores primarios del ICG y las metas de la
Agenda del Consejo Nacional de Competitividad
(CNC). Asi, s6lo 35 por ciento de los indicadores
del ICG se encuentran recogidos por el CNC en
su Agenda 2014-2018. Sibien mas de dos tercios
de los indicadores de infraestructura e innovacion
estan cubiertos, aun es limitada la cobertura de los
pilares relacionados a salud y educacion primaria,
sofisticacion del mercado financiero, eficiencia del
mercado de trabajo, e instituciones. Mds aun, la
nueva agenda recoge un porcentaje menor de indi-
cadores que la agenda anterior (35 por ciento en
2014-2018 comparado con 40 por ciento de 2012-
2013). Esta experiencia contrasta con la de otros
paises como Colombia, que ha experimentado
ganancias importantes en competitividad en los
ultimos 5 afos y cuyo plan de competitividad esta
alineado con los indicadores primarios del Indice.

Perd y la Alianza del Pacifico: indice de practicas de contratacion y despido 2016

Valor de indice de practicas de contratacion y despido Ranking y percentil
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MEXICO CHILE COLOMBIA MEXICO CHILE COLOMBIA

1/ EL PERCENTIL RESUME LA POSICION RELATIVA DEL,PAI'S ANIVEL MUNDIAL Y CORRIGE EL EFECTO DE LA VARIACI()N DEL NUMERO DE ECONOMIAS EN EL RANKING. ASf, UN MENOR
VALOR DEL PERCENTIL IMPLICA UNA MEJOR UBICACION A NIVEL INTERNACIONAL. EN EL 2016 SE CONSIDERAN 138 PAISES.
FUENTE: FEM.
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