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Impacto del programa Juntos sobre la nutricion
temprana

ALAN SANCHEZ Y MIGUEL JARAMILLO BAANANTE*

Una extensa literatura sugiere que inversiones en etapagpt@nas del ciclo de vida tienen

implicancias de largo plazo sobre el capital humano acurdaldo que a su vez se refleja
en el rendimiento de los individuos en el mercado laboral.eSte trabajo se explora el

impacto del programa de transferencias condicionadasakisbbre el estado nutricional

de nifios menores de 5 afios. Para ello, se aplican dos mefgidsto(a) emparejamiento

de hogares en base a caracteristicas observables y dofdeedcia con emparejamiento; (b)

estimaciones con efectos fijos distritales y maternos. ésigtados sugieren que el programa
habria reducido la incidencia de desnutricion cronica ertia. Asimismo, condicionado a
estar afiliado al programa, se detectan efectos positivgsisesl tiempo de exposicion al

programa para nifios nacidos en hogares con madres relagvdenbien educadas.

Palabras Clave . Evaluacion de impacto, salud infantil, Pera.
Clasificacion JEL : H43,112,138, O15.

Los programas de transferencias condicionadas otorganodanfamilias clasificadas como pobres bajo
la condicién de que lleven a cabo una serie de inversionesgmecificadas en el capital humano de
sus hijos. Luego de la exitosa experiencia de los prograrpast@hidades en zonas rurales de México
y Bolsa Escola en Brasil a fines de los 90s, este tipo de pragissmmha convertido en una de las
principales estrategias de lucha contra la pobreza, pktioente en América Latina. Aunque mixta,
la evidencia internacional sugiere que este tipo de progsamene un efecto positivo sobre el estado
nutricional tempranoGuabloche y Sanche2009 Fizbein y Schady2009. Por ejemplo, en el caso
del programa Oportunidaddsizbein y Schadygalculan que, debido al vinculo entre nutricion temprana,
logro educativo y salarios en la etapa aduiklérman y otros2006 Strauss y Thoma2008 Maluccio

y otros 2009, cada afio de exposicion al programa tiene como resultaaldcsaque son 1.6% mayores
en comparacion al de miembros de hogares similares peronaditiados.

En Peru, desde fines de 2005 el programa Juntos brinda tramsis monetarias condicionadas a
hogares ubicados en distritos pobres del pais, con cerc2@en#t hogares beneficiados hacia fines
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de 2010. El programa otorga el equivalente a 100 nuevos swasuales con el requerimiento que las

familias cumplan una serie de condicionalidades reladiasa la asistencia a los establecimientos de
salud para atencion integral en salud y nutricion de nifiasomes de 5 afios, asistencia escolar de nifios
de 6 a 14 afos y controles de salud para madres gestantessisindesde 2009 se procura que todos

los beneficiarios de Juntos estén afiliados al Seguro Intégi@alud.

Perova y Vakis(2009 encuentran que Juntos habria tenido efectos sobre wssltatermedios:
reduccion en pobreza monetaria, incremento en accesoieis@l® educacion y salud, y mayor gasto en
alimentos. Ellos basan su evaluacién en el uso de técniesap@rejamientqfopensity score matching
comparando hogares beneficiados por Juntos con hogarestd®slino seleccionados por el programa
pero similares segun un conjunto de caracteristicas adidses: Otro trabajo no publicadG(tierrez
2010 encuentra resultados similares utilizando técnicas téeetiferencia.

¢ Tiene Juntos un efecto sobre resultados finales de saluttigian? El presente trabajo evalta el
impacto del programa sobre estado nutricional, un resuftadl, en lugar de sobre sus condicionalidades.
Si bienPerova y Vakiexploraron el impacto nutricional de Juntos, no encontawdencia de que tal
impacto haya ocurrido, su analisis se realiz6 con datos &,20@jue deja un espacio de tiempo muy
reducido entre el periodo de inicio del programa (mas del 88%istritos elegidos recién fueron atendidos
a partir de 2007) y el momento de la evaluacién. Asimismo, gagtra es relativamente pequefia, pues
utilizan datos del médulo de antropometria incorporadoaeBricuesta Nacional de Hogares del tercer
trimestre de 2007 en lugar de datos de la Encuesta Naciomab@réfica y de Salud. Este es un aspecto
especialmente sensible si se trata de evaluar el impacpoaigiama sobre resultados finales.

Hallar efectos sobre resultados finales implica que el progrpodria tener efectos de largo plazo
sobre los miembros mas jovenes de la poblacion beneficiadaej®mplo, evidencia de otros paises
muestra que los programas de transferencias condiciomgddmero tiene un impacto sobre el logro
cognitivo solo para aquellos miembros de la poblacion beaefis desde la etapa pre-escolar. Se ha
sugerido que dicho resultado podria deberse a los vincatos eutricion temprana y logro cognitivo
(Fizbein y Schady2009.

Si bien han habido mejoras en los indicadores nutriciordddss nifios afiliados al programa Juntos,
la pregunta de investigacion es: ¢ hasta qué punto estasas@ian consecuencia del programa Juntos?
Esta pregunta es vélida dado que durante el periodo de estMdite una tendencia clara hacia la
reduccion en los niveles de desnutricion cronica a nivelomat. De acuerdo coiNEI y MEF (2011),
la desnutriciéon crénica, calculada segun el estandar degantxacion Mundial de la Salud, se redujo de
28.5% en 2007 a 23.2% en 2010.

Con el fin de evaluar el impacto nutricional de Juntos sezatiinformacién de la Encuesta
Demografica Nacional y de Salud (ENDES) correspondients afios 2008, 2009 y 2010 (afios donde
es posible determinar si un hogar est4 o no afiliado a Juntekpgalisis se enfoca en nifios menores
de 5 afios. En primera instancia, sujeto a la informaciénodife, se busca aproximar la regla de
elegibilidad del programa Juntos para identificar hogacesfiliados al programa que sean similares
a los hogares afiliados en sus caracteristicas observablesiderando para ello caracteristicas tanto
del hogar como del distrito. A partir de esta informacion,psecede a comparar las diferencias en
indicadores nutricionales entre pares de nifios “similgeraparejados) en los afios 2008, 2009 y 2010,
respectivamentepfopensity score matchifjgAsimismo, se calculan resultados de doble-diferencia co
emparejamiento a fin de determinar si los nifios beneficiadodumtos habrian progresado mas que los
nifios comparables no beneficiados.

De manera complementaria, se lleva a cabo un analisis d@efgos para la submuestra de hogares
afiliados a Juntos. En este caso, condicionado a estar afilaaientificacion del efecto del programa se
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obtiene de explotar diferencias en la intensidad de la ésigos definida como el nUmero de meses

en los primeros dos afos de vida durante los cuales el nifo aogeso a Juntos. Estas diferencias
surgen naturalmente debido a diferencias en la fecha deigantd de los nifios beneficiados. Se reportan
resultados con efectos fijos distritales y efectos fijos mate En el primer caso, se comparan nifios que
viven en el mismo distrito y que nacieron en distintos mommemn el tiempo. En el segundo caso, se
comparan resultados nutricionales de hermanos bioldgicos

Los resultados se pueden resumir de la siguiente maneraliéhiael estimador de doble-diferencia
con emparejamiento, comparando la diferencia entre ajgigdno afiliados en 2008 con la diferencia
observada en 2010, se detecta una reduccion estadistiessiggmificativa en los niveles de desnutricion
cronica extrema y una mejora en el indicador de talla-pade@-scorg de los hogares Juntos. Sin
embargo, no se logra detectar una reduccion en los niveldssaeitricion crénica (concepto que engloba
tanto la desnutricion extrema como la moderada) que puedatskuible al programa (aunque la
desnutricion entre los afiliados se redujo, esta reducciérsimilar a la observada entre los no afiliados
comparables). En otras palabras, Juntos habria favoracatpellos nifios ubicados en los percentiles
inferiores de la distribucion de estado nutricional, aywtdos a superar la desnutricion crénica extrema,
mas no necesariamente la desnutricién cronica moderada.

Cuando se aplica la segunda metodologia propuesta (efiict®)s condicionado a estar afiliado

a Juntos, en promedio no se detecta un efecto en nutriciéprama debido al nimero de meses de
exposicion al programa. Sin embargo, si se encuentra eiada un efecto heterogéneo, de manera tal
gue para nifios nacidos en hogares con madres relativanmienteducadas se observa un efecto positivo
como resultado de un mayor tiempo de exposicién. Una mareiaterpretar este resultado es que,
condicionado a estar afiliado, las ganancias nutriciondéégprograma dependen tanto del tiempo de
exposicién como de la existencia de activos complemerstariel hogar o en la comunidad que permiten
elevar la eficacia en el uso de las transferencias monetarias

El resto del documento esta estructurado de la siguientem@aha secciérl describe algunas
caracteristicas del programa Juntos pertinentes al pgeegpalisis. La secciélpresenta los datos, define
los indicadores nutricionales considerados (desnuiriciénica, desnutricion cronica extrema, talla-por-
edad) y reporta algunos estadisticas descriptivas. LadseBadescribe la metodologia empirica y la
secciord reporta los resultados. La secci®roncluye.

1 CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA JUNTOS

El programa Juntos tiene como objetivo llegar a distritasificados como prioritarios para la inversion

social. Al 2011, 638 distritos rurales fueron atendidosgd@rograma. Los distritos fueron seleccionados
a lo largo de cuatro etapas ocurridas entre los afios 2005 ¥. 208 criterios considerados para la

seleccion de distritos fueron: (i) incidencia de la pobrepaetaria, (ii) severidad de la pobreza monetaria,
(i) tasa de desnutricion crénica de nifilos entre 6 y 9 afigy necesidades basicas insatisfechas, (v)
porcentaje de hogares afectados por violencia politiceasEsaracteristicas fueron medidas a nivel de
distritos, utilizando informacion disponible al afio 20850artir de esta informacion, se le dio un peso a
cada una de los criterios mencionados y se cre6 un indicecdéziacion geografica. Los detalles de la

construccion de este indice se pueden encontramames Garcig2009.

El Gréaficol (p.56) ilustra la naturaleza de la seleccidn de los distrito$néice de carencias distrital
se construye considerando las siguientes dimensionemniaje de hogares con acceso a agua, desagle
y electricidad, tasa de desnutricién infantil (nifios ertrg 9 afos), tasa de analfabetismo en mujeres
y porcentaje de la poblacién con edad entre 9 y 12 afios en ¢sttitdod El indice toma valores entre
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GRAFICO 1. Distritos Juntos e indice de carencias distrital

(a) Distritos Juntos e indice de carencias distrital (b):Beiio de inicio del programa

2007
1
E]

— o o @

1 si es un distrito Juntos
Afio de inicio del programa
2006
1

0 <,
81 o8 (B8
N

4 6 .8
indice de carencias, FONCODES 2005

T T T T = T
0 2 4 .6 .8 1
indice de carencias, FONCODES 2005 |<> 2005 4 2006 O 2007 ‘

T

NoOTA: El indice de carencias distrital fue construido con el Magp®&dbreza Distrital de FONCODES (2005).

0y 1, donde 1 (0) representa el nivel maximo (minimo) de @aasna nivel distrital. Se observa en el
Gréficol(a) que, con pocas excepciones, los distritos beneficiamosl programa reportan un indice de
carencias distrital mayor a 0.6. Es decir, se trata de tlistrelativamente pobres. Asimismo, resalta que el
escalonamiento temporal del programa no fue aleatorio.dmobserva en el Gréafidgb), los primeros
distritos en ser atendidos en el afio 2005 eran en promedi@aidss que los distritos incorporados al
programa entre 2006 y 2007. Esta caracteristica es impentana fines de la evaluacion, pues sugiere
gue seria inadecuado explotar el escalonamiento del pnagpara identificar distritos que, al haber sido
atendidos de manera tardia, puedan ser utilizados como deugontrol de aquellos atendidos de manera
temprana.

Dentro de los distritos seleccionados, se llevé a cabo wa tlicional a través de la creacion de un
indice de focalizacién de hogares, el cual se estimé utidiaanformacion del Padron General de Hogares.
Las variables consideradas para la construccion de este fndron: (i) porcentaje de mujeres analfabetas
dentro del hogar, (ii) porcentaje de menores de edad quemsisalgin programa de ensefianza regular
dentro del hogar, (iii) acceso a fuentes industriales debusiible (gas, petroleo, kerosene), (iv) nimero
de artefactos ausentes en el hogar, (v) tenencia de sedd@tumbrado, agua y servicios higiénicos en
el hogar, (vi) tipo de material de construccion de pisoseg@es y techos. A partir de estas variables se
estimo un modelo logistico para determinar la probabiliglael un hogar sea pobre o no. A partir de la
probabilidad predicha por el modelo y segun un umbral preeigte definido, se identificd a los hogares
dentro de los distritos elegibles que podrian ser afiliatipsograma Juntos. Para mayores detalles de la
regla de elegibilidad utilizada, véakmares Garcig2009.

2 DATOS Y DEFINICIONES

Para nuestro andlisis se utiliza informacion de la ENDESdeafios 2008, 2009 y 2010. Esta encuesta
recopila tanto informacién de indicadores nutricionalds galud de los hijos biol6égicos menores de cinco
afos nacidos de mujeres con edades entre 15 y 49 afios, camoacion detallada de las caracteristicas

del hogar y de la madre. No se utiliza informacion de las ENDE&fios anteriores a 2008 debido a

gue solo a partir de dicho afio se incluye en la encuesta uganieepara que las mujeres entrevistadas
sefialen si estan afiliadas a Juntos.

Estudios Economicos 23 (© Junio 2012 BCRP



Impacto del programa Juntos sobre la nutricion temprana 57

GRAFICO 2. ENDES 2010: Talla-por-edad (z-score)
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Los indicadores de estado nutricional temprano utilizagtogste analisis se obtienen a partir de la
variable talla-por-edad. La talla fisica en edades tengwranede ser considerada como una varistiolek
gue captura informacioén del historial nutricional del ndfesde el periodo intra-uterinMartorell, 1999.
Como referencia de lo que representa una talla-por-edamiade se utiliza la curva de crecimiento de
referencia de la Organizacion Mundial de la Salud (OME} decir, se procede a estandarizar la talla-
por-edad de cada nifio observado en la ENDES segun la destmice este y el niio mediano saludable
de la misma edadz{scor¢. Para fines ilustrativos, en el Grafi@a) se reporta la funcion de densidad
kernelde la talla-por-edadzfscor@ para nifios menores de 5 afios en Peru. Los datos primarilas (ta
edad y genero) provienen de la ENDES 2010.

La norma establece que todo nifio cuya talla-por-edad este @os y tres desviaciones estandares
por debajo del niilo mediano saludable sufre de desnutrmiénica moderada. Si éste se encuentra
tres desviaciones estandar por debajo, se dice que el nif@odaidesnutricion cronica extrema. En la
practica, los indicadores utilizados en la literatura szsmde desnutricion cronica extrenmgcorepor
debajo de-3) y desnutricion cronicaz¢scorepor debajo de-2), de manera que el segundo concepto
engloba la desnutricién cronica extrema y moderada. Apdioael estandar internacional establecido por
la Organizacién Mundial de la Salud a los datos de las ENDE®pserva que en Peru los niveles de
desnutricion se han reducido en los ultimos afios. Seglasadaificiales, la desnutricién crénica se redujo
de 28.5% en 2007 a 23.2% en 201KEI y MEF, 2011).

Cabe sefialar que también es posible utilizar directameérteseorecomo variable informativa del
estado nutricional del nifio: a maymrscore mejor es el historial nutricional del nifio. Una reguladda
empirica en los paises en desarrollo es quesorede los nifios recién nacidos es relativamente alto,
pero se va deteriorando con el paso del tiempo, posiblendebido a una mayor exposicion a choques
nutricionales. Este hecho se ilustra en el Gra#n.

El Cuadrol (p. 58) presenta promedios muestrales de la ENDES 2010, diséingaientre hogares
auto-reportados como afiliados al programa Juntos y el deshmgare$.Como se espera, se observa que
los niveles de desnutricién cronica extrema son mayoressgmdgares Juntos en comparacion al resto de

1 Se utiliza el estandar mas reciente de la ONIBg(WHO Multicentre Growth Reference Study
2 Se realiz6 un filtro adicional: s6lo se considero a un hogarccafiliado a Juntos si se auto-reportd como afiliado y el hogar
estad y ubicado en un distrito elegible para el programa.
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CuADRO 1. ENDES 2010: Estadisticas descriptivas

Hogares Juntos Resto de hogares

Madres con secundaria completa (en %) 23.00 45.00
Edad de la madre 31.60 29.40
Indice de bienestar del hogar 0.31 0.48
Desnutricion cronica, estandar OMS (en %) 49.20 19.70
Desnutricion crénica extrema, estdndar OMS (en %) 15.00 04.1
Talla-por-edad4-scor¢ -1.97 -1.06
Numero de observaciones 1244 7103

hogares (15.0% versus 4.1%). Sin embargo, destaca que @mhasstra de hogares beneficiados por el
programa, la prevalencia de desnutricién crénica infaetiha reducido en el tiempo. Por ejemplo, en el
caso de la desnutricion cronica extrema, esta se redujo.8&62215.0% entre 2008 y 2010.

3 METODOLOGIA EMPIRICA

Con el fin de evaluar el impacto nutricional de Juntos reowsi a técnicas no experimentales que puedan
ser aplicadas a los datos disponibles. Existen dos linit&si claves en la informacién: los hogares solo
son observados una vez en el tiempo y, aunque se conoce ehagman que los distritos fueron afiliados
a Juntos, sélo se sabe con exactitud qué hogares dentroaldisaio elegible estan afiliados a Juntos en
las ENDES 2008, 2009 y 2010. Sujeto a estas consideracempsopone dos estrategias independientes
para calcular el impacto nutricional del programa: (a) emjpaiento propensity score matching
doble-diferencia con emparejamiento, y (b) estimaciores afectos fijos aplicados a submuestras de
unidades elegibles (hogares, distritos).

Como parte del analisis, particularmente para la apliced&efectos fijos, se utiliza el concepto de
periodos sensibles de inversion en salud. Los primeros 3ésraespués del nacimiento son considerados
un periodo sensible de inversion nutricion®artorell, 1999. En el contexto de esta aplicacion, ello
implica que dos nifios nacidos en el mismo distrito o, incleésoel mismo hogar, pueden diferir en su
nivel de exposicién nutricional a Juntos debido a diferam@n su fecha de nacimiento, lo que genera
un experimento natural. En el caso extremo, un nifio que pdasdleral de los dos primeros afios sin
ser beneficiado por el programa se puede tomar como no baneficln si accedio al programa en una
etapa posterior de su vida. De ser este el caso, ello se rigflejaniveles nutricionales mas pobres.

Emparejamiento

Se utiliza la técnica de emparejamiento denominggensity score matchinPSM). Con PSM se
identifican pares de individuos parecidos en sus carattadsobservables, de manera que uno de los
nifios nacié en un hogar con acceso al programa Juntos y ehotrBara ello se estima una variable
denominadaropensity scoréPS), definida en el rango,[0] donde 0 (1) indica una probabilidad nula
(segura) de acceder al programa. El PS se obtiene como elpralticho de un modelo probabilistico
donde la variable dependiente toma el valor de 1 si el individccede a Juntos y O de otra manera,
y los regresores son las caracteristicas del hogar quendeter la seleccion del individuo en el
programa. Luego, se definen pares donde tanto el individnefiseario como el no beneficiario tienen
PS relativamente similares (por ejemplo, pueden existiividuos en hogares pobres que no acceden
a Juntos por estar localizados en distritos no elegiblddp.SEse estimo a partir de las caracteristicas
sociodemograficas del hogar observadas en la ENDES asi esntaracteristicas del distrito en 2005.

Estudios Economicos 23 © Junio 2012 BCRP



Impacto del programa Juntos sobre la nutricion temprana 59

CUADRO 2. Variables consideradas para la estimacion del PS

Variable Fuente
Incidencia de la pobreza monetaria (ponderacion: 0.1) £4):3]9)
Severidad de la pobreza monetaria (ponderacion: 0.1) 9ED 2
Tasa de desnutricion cronica de nifios entre 6 y 9 afios (pacidar 0.3) Censo Escolar 2005
Indice de necesidades basicas insatisfechas (ponder@cl&) Censo Nacional 2005
Porcentaje de hogares afectados por violencia politicadgracion: 0.333) Prog. Apoyo al Repoblamiento
Porcentaje de mujeres que no saben leer dentro del hogar ENDE
Porcentaje de menores en edad escolar que no asisten a edgianpa

de ensefianza regular dentro del hogar ENDES
Uso de fuentes industriales de combustible para cocinalrtesgar

(gas, petréleo, kerosene) ENDES
Numero de artefactos y activos ausentes en el hogar

(radio, televisor, refrigerador, bicicleta, motociclgtautomovil) ENDES

Tenencia de servicio de alumbrado, agua y servicios higgérnen el hogar ENDES
Tipo de material de construccion de pisos, paredes y techos

(nivel bajo, nivel medio y nivel alto). ENDES
Etnicidad de la madre ENDES
Educacién de la madre (en afos) ENDES
Edad de la madre (en afios) ENDES
Numero de miembros del hogar ENDES
Altitud del distrito (en metros sobre el nivel del mar) ENDES

En particular, se considero aquellas caracteristicagaemaslas en la regla de elegibilidad del programa
descritas en la seccidh Asimismo, se incluyeron otras variables que pueden ayadacrementar el
grado de comparabilidad de los hogares, tales como el gmdlwsttuccion de la madre y la altura del
distrito (en metros sobre el nivel del mar). El listado coetplde las variables utilizadas se reporta en
el Cuadro2. Cabe notar que para la construccion del indice de focadzageogréfica se consideraron
caracteristicas a nivel distrital, donde las ponderasi@eeobtuvieron deinares Garcig2009.

El PS se estim6 por separado para las ENDES 2008, 2009 y 20#0.vék estimado, para el
emparejamiento se opté por utilizar el criteriorgErest neighbour matchingonsiderando sélo aquellos
hogares dentro del soporte comudn. Es decir, se excluyenumllas| hogares para los que no se observa
un traslape en la distribucion del PS de los beneficiados lyemeficiados. En el caso en cuestion, esto
implica potencialmente eliminar aquellos hogares quedmta Juntos con un nivel socioeconémico
muy bajo (y por tanto con un PS muy alto) y aquellos hogaresemeficiados por Juntos con un nivel
socioecondmico muy alto (y por tanto con un PS muy bajo). Da esmnera se obtuvo un estimado
del impacto del programa comparando al grupo tratado corealaltratados emparejado. Para las
estimaciones se aplico la rutina de programaciohaleven y Sianegi2003.

Efectos fijos

Se exploto el hecho que hay diferencias en la intensidadatahtiento debido a diferencias en la fecha
de nacimiento de los nifios nacidos en distritos elegiblegdpecificacion en este caso es

(Hi | Ei = 1) =Qqtattp Intensidad+ Xi’ﬁ + 7 (1)
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dondeE; toma el valor de 1 si el nifibes elegible para el programa Juntos y 0 de otra mahke@s un
resultado nutricional del nificnacido en el distrital en el afid, Intensidagdes la intensidad del programa
Juntos especifica iamedida en términos del nimero de meses de exposicion algonagdurante los
primeros 24 meses de vid, es un vector de caracteristicas observables delin{fexo y edad)eq

son aquellas caracteristicas del distrito que no variaht&ango,a; son caracteristicas comunes a todos
los nifios observados en el afip ;; es el término de error. Esta es una estimacion con efectsgifio
distrito. El impacto del programa, medido pgresta identificado a partir de diferencias en la intensidad
de la exposicion al programa de nifios nacidos en distrieggldes.

De manera similar, es posible realizar una estimacion ceat@$ maternos. En este caso, lo que
se compara son hermanos bioldgicos con intensidades dsieimovariable. Aunque en principio esta
estrategia es preferible a la de efectos fijos del distrita, limitacién de esta metodologia en el presente
caso es que, al ser los hogares visitados solamente unave#datpor-edad de cada par de hermanos
es forzosamente observada en edades distintas. Estecaspaetevante para fines del andlisis. Por un
lado, la edad esta positivamente correlacionada con lasittad del tratamiento (a mayor edad, mayor el
numero de meses de exposicion). Por otro lado, el estadiciontl esta negativamente correlacionado
con la edad. El primer tipo de correlaciéon se da por definjeitiantras que el segundo tipo de correlacion
es un hecho estilizado en paises en desarrollo como se@gplila seccior y se ilustra en el Gréfico
2(b). Esto complicaria la interpretacion de la estimaciamefectos fijos del hogar.

4 RESULTADOS

Se reportan resultados del impacto del programa Juntodgsssayuientes variables: desnutricion cronica
extrema, desnutricion cronica y talla-por-edae€org, definidas conforme a lo discutido en la seccbn
(es decir, de acuerdo con estandares de la OMS).

Emparejamiento

Se realizaron estimaciones separadas segun si el hoganduestado en el afio 2008, 2009 o 2010. La
ecuacion que determina el PS (la probabilidad de estardafiiBprograma, estimada a partir de un modelo
logistico de variable binaria) se reporta en el Cu&ifjp. 61). En términos de la capacidad de prediccion

del modelo, cabe destacar que con las variables utilizadaadteristicas del hogar y del distrito que

ayudan a predecir la elegibilidad del hogar) se obtiene engis R-cuadrado de aproximadamente 40%.
Asimismo, a lo largo de las especificaciones el porcentajgedes que el modelo predice exitosamente
la elegibilidad del hogar es de aproximadamente 70% y elembage de veces que el modelo predice
exitosamente la no elegibilidad del hogar es de aproximad&®0% (utilizando un umbral de 0.5).

A partir de los PS obtenidos se procedié a hacer el empamjamde hogares para 2008, 2009 y
2010, respectivamente. El Grafi®(p. 61) reporta la funcion de densiddernel del PS tanto antes
como después del emparejamiento para los grupos tratadosfitiarios de Juntos) y de control (no
beneficiarios) con reemplazo para cada uno de los afios medcs. Emparejamiento con reemplazo
significa que un hogar no afiliado puede ser utilizado comdratacttual de mas de un hogar afiliado.
Para las estimaciones finales se opt6 por esta estrateg@alpajglicar emparejamiento sin reemplazo el
soporte comun es débil (resultados disponibles bajo sadict

Antes de proceder con la evaluacion del impacto nutriciolealluntos, una manera de contrastar
la idoneidad de la estrategia empirica propuesta es verffasta qué punto ésta es lo suficientemente

3 Estos resultados también estan disponibles en una vensidiagle este documento, v@anchez y Jaramill(2011, p. 28).
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CUADRO 3. Estimacion del PS. Variable dependiente: 1 si el nifio estiaddi a Juntos y 0 si no lo esta

ENDES 2008 ENDES 2009 ENDES 2010
Indice geografico distrital 0.076 (0.004)***  0.070 (0.003)***  0.065(0.003)***
Calidad de materiales de construccion del hogar: baja (2110)* 0.305 (0.073)***  0.157 (0.072)**
Calidad de materiales de construccion del hogar: media 6qQA.139) 0.435 (0.091)***  0.204 (0.096)**
Calidad de materiales de construccion del hogar: alta 0®221) 0.643 (0.242)*** —-0.171 (0.303)
NuUmero de servicios basicos disponibles en el hogar -0mB3Y)* 0.037 (0.024) 0.000 (0.026)
NuUmero de artefactos y activos que el hogar no posee 0.1@8508**  0.115 (0.025)***  0.064 (0.024)***

Combustible usado para cocinar es gas, electricidad oémeos—0.140 (0.110)
0.001 (0.001) 0.000 (0.001)

Porcentaje de mujeres analfabetas en el hogar

Porcentaje de menores en el hogar que no van a la escuela

040.001)

~0.187 (0.074)*

—0.000 (0.001)

—0.147 (0.074)*
~0.002 (0.001)***
0.001 (0.001)

Numero de afios de educacion de la madre —-0.014 (0.011) -@OBB)*** —0.065 (0.008)***
Edad de la madre en afios 0.008 (0.004)* 0.016 (0.003)***  0.013 (0.003)***
Lengua nativa de la madre no es espafol 0.188 (0.069)***  D(@ID49)** 0.175 (0.053)***

NUmero de miembros del hogar
Altitud del distrito (msnm)

0.037 (0.015)**
0.000 (0.000)**

0.043 (0.0%1)* 0.029 (0.012)**

0.000 (0.000)

0.000 (0.000)***

Sexo del nifio es masculino —0.032 (0.058) —0.079 (0.042)* 03®M(0.044)
Edad del nifio en meses 0.001 (0.002) 0.004 (0.001)***  0.004 (0.001)***
Constante —4.459 (0.306)*** —4.733 (0.224)*** —3.775 (0.214)***
Numero de observaciones 5584 8979 8335

Pseudo R-cuadrado 0.479 0.390 0.403
Predictividad de valores positivos 0.750 0.680 0.730
Predictividad de valores negativos 0.930 0.910 0.920

NOTAS: Errores estandares en paréntesis. Niveles de significdd6i**), 5% (**), 10%(*).

GRAFICO 3. Emparejamiento con reemplazo (nearest neighbor matching)
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CUADRO 4. PSM: Impacto de Juntos sobre el nimero de vacunas recibiolasiflos menores de 5 afios

ENDES 2008 ENDES 2009 ENDES 2010

(a) Afiliados a Juntos Media 6.59 6.43 6.69
Observaciones 785 1323 1239

(b) No afiliados a Juntos (emparejados) Media 6.44 5.99 5.89
Observaciones 4798 7653 7091

(@)-(b) Efecto 0.148 0.438*** 0.801***
Error estandar 0.186 0.133 0.141
Estadistica 0.790 3.290 5.670

NOTAS: Técnica de emparejamientmearest neighbor matchirgpn reemplazo. Nimero de hogares no afiliados efectivamente
utilizados para el emparejamiento: 356, 721 y 642 en 20089 302010, respectivamente. *,** *** denota significacién
estadistica al nivel de 10%, 5% y 1%, respectivamente.

buena como para detectar el impacto del programa sobre tascamnalidades mismas del programa,
tales como asistencia a controles de salud, algo que esablpeegln la evidencia presentaddenova

y Vakis (2009. Con dicho fin, en el Cuadré se reporta el impacto del programa sobre el nimero de
vacunas recibidas por el nifio, una manera indirecta derdigter si los nifios afiliados al programa
asisten a controles de salud. Tanto en 2009 como en 201@&dokados indican que los nifios afiliados
recibieron un mayor nimero de vacunas en comparacion a lafliaolos emparejados. Las diferencias
son estadisticamente significativas. Asi pues, este agsulfugiere que la estrategia es adecuada para
capturar diferencias entre ambos grupos.

Los resultados principales se reportan en el Cu&d(p. 63) para desnutricion cronica extrema,
desnutricion cronica y talla-por-edad-gcorg. Recuérdese que desnutricion crénica implica tener un
z-scorepor debajo de-2, mientras que la desnutricion cronica extrema se refierasal en que e-score
esta por debajo de3.

Tanto en 2009 como en 2010 los nifios de hogares afiliadostaepana incidencia de desnutricion
cronica extrema menor a la de los no afiliados emparejadd@¥dgersus 17.7% en 2010 y 16.4% versus
18.5% en 2009). La diferencia, sin embargo, no es estaalistiote significativa. La imposibilidad de
rechazar la hipotesis nula de igualdad en medias podriasiekea parte a que el tamafio de muestra
utilizado es relativamente pequefio, lo que incrementapagnision de los estimados. Cabe destacar que,
a diferencia de 2009 y 2010, en 2008 la incidencia de desnarrcronica extrema era mayor entre los
nifios afiliados que en el grupo de control (22.9% versus 1) di#ndo esta diferencia estadisticamente
significativa. Este resultado podria deberse a que en 2008ngbo de exposicion de los afiliados al
programa era relativamente reducido, sobre todo si sedenasjjue una gran parte de los hogares fueron
afiliados a Juntos durante 2007.

Una manera de extender el andlisis utilizando los resudtddtiados consiste en hacer un andlisis
de doble-diferencia (DD), comparando el progreso obsened los hogares afiliados entre 2008 y
2010 con el progreso observado en los hogares no afiliadoarejagos en el mismo periodo. Al hacer
esto, se observa que la reduccion en el nivel de desnutmsittema de los hogares Juntos (7.9 puntos
porcentuales) fue mayor a la observada en el grupo de c@rdd@ puntos porcentuales) y la diferencia
es estadisticamente significativa. Estos resultadosremgigie Juntos si habria tenido un impacto en la
incidencia de desnutricion crénica extrema.

En el segundo panel del CuadBse reportan resultados analogos utilizando la incideneia d
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CUADRO 5. PSM: Impacto de Juntos en nifios menores de 5 afios

ENDES ENDES ENDES DD
2008 2009 2010 (2010 -2008)

Desnutricién crénica extrema

(a) Afiliados a Juntos Media 0.229 0.164 0.150 -0.079
Observaciones 785 1323 1239
(b) No afiliados a Juntos (emparejados) Media 0.171 0.185 770.1 0.006

Observaciones 4798 7653 7091

(@)-(b) Efecto 0.057* -0.021 -0.027 —0.084**
Error estandar  0.031 0.020 0.020 0.041
Estadistica 1.870 -1.040 -1.310 —-2.050

Desnutricién cronica (moderada o extrema)

(a) Afiliados a Juntos Media 0.581 0.510 0.496 —0.085
Observaciones 785 1323 1239

(b) No afiliados a Juntos (emparejados) Media 0.535 0.508 850.4 —0.050
Observaciones 4798 7653 7091

(@)-(b) Efecto 0.046 0.001 0.010 -0.035
Error estandar 0.042 0.027 0.030 0.048
Estadistica 1.100 0.050 0.350 -0.730

Talla-por-edad (z-score)

(a) Afiliados a Juntos Media -2.13 -1.98 -1.99 0.145
Observaciones 785 1323 1239

(b) No afiliados a Juntos (emparejados) Media -2.03 -1.98 01-2. 0.014
Observaciones 4798 7653 7091

@)-(b) Efecto -0.103 -0.001 0.027 0.131*
Error estandar 0.096 0.064 0.063 0.072
Estadistica -1.070 -0.030 0.440 1.810

NoTAS: Ver notas al Cuadrd.

desnutricion crénica como variable resultado. Se encaemte las diferencias entre afiliados y no
afiliados emparejados no son estadisticamente signifisafin particular, en términos de las magnitudes
la prevalencia de desnutricion crénica en ambos grupos iftigaimente la misma en 2009 y 2010
(alrededor de 50%), mientras que en 2008 los hogares aflregortaban mayores niveles de desnutricion
cronica que los no afiliados (58.1% versus 53.5%). Utilimaeldenfoque de doble-diferencia, si bien se
observa una reduccién importante de la desnutricion cademtre los nifios favorecidos por el programa
entre 2008 y 2010 (8.5 puntos porcentules), esta reducci@s estadisticamente distinta de la observada
en los hogares no afiliados en el mismo periodo (5.0 puntazparlaes).

Una manera de interpretar los resultados de los dos prirpargses en conjunto es que el programa
habria sido efectivo para reducir la desnutricion cronigeena, pero no la desnutricion crénica
moderada. Es decir, el programa habria ayudado principaém& aquellos nifios ubicados en los
percentiles inferiores de la distribucion de estado niomil.

El tercer panel del Cuadfreporta resultados analogos utilizando la variable fadlaedad £-scoré¢
como indicador nutricional. Recuérdese geeteris paribusun mayorz-scorees indicador de un mejor
historial nutricional. De manera similar a los casos aates, se encuentra que si bien los nifios afiliados
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CUADRO 6. Efectos fijos: Impacto de Juntos en nifios menores de 5 afios

Desnutricion cronica extrema  Desnutricion cronica Tale-edad
Sin interacciones
[1] [2] (3] [4] (3] [6]

Exposicion 1-24 meses (log) 0.001 0.025 -0.021 —-0.034 0.056 0.035

(0.015) (0.038) (0.021) (0.046) (0.039) (0.095)
Sexo del nifio es masculino 0.061*** 0.048 0.050***  0.065 o7+ —0.073

(0.014) (0.039) (0.018) (0.049) (0.036) (0.090)
Edad de la madre en afios 0.002 0.002 —0.005**

(0.001) (0.001) (0.003)
Bienestar mayor a mediana —0.054*** -0.012 0.103**

(0.018) (0.024) (0.045)
Madre tiene bajo nivel educativo 0.049*** 0.095*** -0.189*

(0.017) (0.023) (0.044)
Numero de observaciones 3032 3032 3032 3032 3032 3032
R-cuadrado ajustado 0.083 0.250 0.108 0.344 0.194 0.508
Efectos fijos del distrito Si Si Si
Efectos fijos del hogar Si Si Si

Con interacciones
[1] [2] (3] [4] (5] [6]

Exposiciéon 1-24 meses (log) —0.005 0.003 -0.045*  -0.075 9890  0.082

(0.017) (0.043) (0.024) (0.054) (0.043) (0.113)
Exposicién (log) 0.010 0.038 0.040** 0.068 -0.069**  —-0.081
x Bajo nivel educativo de la madre (0.014) (0.038) (0.018) 040) (0.035) (0.089)
Sexo del nifio es masculino 0.061*** 0.049 0.049**  0.068 HB***  —0.077

(0.014) (0.039) (0.018) (0.049) (0.036) (0.091)
Edad de la madre en afios 0.002 0.002 —0.005*

(0.001) (0.001) (0.003)
Bienestar mayor a mediana —0.054*** -0.011 0.101**

(0.018) (0.024) (0.045)
Madre tiene bajo nivel educativo 0.025 0.003 -0.029

(0.034) (0.048) (0.094)
NuUmero de observaciones 3032 3032 3032 3032 3032 3032
R—cuadrado ajustado 0.083 0.251 0.110 0.348 0.195 0.509
Efectos fijos del distrito Si Si Si
Efectos fijos del hogar Si Si Si

NOTAS: Errores estandares en paréntesis. Niveles de significad6fi**), 5%(**), 10%(*).

al programa reportaban una menor talla-por-edad en 200®raparacion al grupo de controt2.13
versus—2.03), esta diferencia habria desaparecido en 2009 y 201&ahplo una estimacion de doble-
diferencia, entre 2008 y 2010 la talla-por-edad promedilsi@ifios afiliados se incrementd (mejord) en
0.15 desviaciones estandares, mientras que en los no @dikadparejados la talla-por-edad se mantuvo
practicamente constante. La diferencia en el progreso téesgrupos es estadisticamente significativa.

Efectos fijos

Se presentan resultados de estimaciones de modelos $ireajgarametros con efectos fijos distritales
y del hogar, ver ecuaciérl). Sujeto a que el nifio haya nacido en un hogar afiliado a Juotgsie se
busca es identificar el efecto del programa a partir de ditéas en la intensidad de la exposicion, medida
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segun el nimero de meses (expresado en logaritmos) dutantd el nifio estuvo expuesto al programa
durante los primeros 24 meses de vida.

Los resultados se presentan en el Cudl(p. 64). El panel superior reporta el efecto promedio
de la intensidad de la exposicion sobre desnutricion cedextrema, desnutricion cronica (moderada o
extrema) y talla-por-edaa{scorg. Por su parte, el panel inferior estima este efecto disterglo entre
hogares cuyas madres tienen distintos niveles educationg! propdésito de evaluar la posible existencia
de efectos heterogéneos segun las caracteristicas del Asgaismo, se reportan los resultados de la
estimacion con efectos fijos distritales (columnas 1, 3 y&hhogar (columnas 2, 4y 6).

Aunque la mayoria de coeficientes tienen el signo esperachayar tiempo de exposicion, mejores
indicadores nutricionales), estos no son estadisticarsghificativos. Es decir, condicionado a estar
afiliado al programa, no se detecta un efecto nutricional@ail como consecuencia de un mayor nimero
de meses de exposicion. Los resultados del panel inferiuian efectos diferenciados del tiempo de
exposicién al programa de acuerdo al nivel educativo de iren®icho efecto se implementa afiadiendo
un término de interaccion entre el nivel educativo de la mgdariable binaria que toma el valor 1 si
la madre tiene como maximo grado de instruccion primariapteta, cero de otra manera) y la variable
de nimero de meses de exposicién al programa. Las estirra@agieren que, entre los afiliados, en el
caso de los nifios cuyas madres estan relativamente bieadsucabrian efectos nutricionales favorables
como consecuencia de un mayor tiempo de exposiciéon a Juntos.

¢, Como podria explicarse este efecto? La manera en que lacs@lucle la madre puede afectar el
estado nutricional de los hijos ha sido ampliamente didawgn la literatura de salud infantil. Véase, por
ejemplo,Thomas y otro§1991) para una discusion de los canales de transmision. Priregnarobable
gue madres mejor educadas procesen mejor la informacidida¢por ejemplo, informacion referida
a mejores practicas de crianza). Segundo, es también midashbeaque madres mejor educadas cuenten
con mayores ingresos. Tercero, es posible que una buenaocdlusea necesaria para hacer un buen
uso de servicios comunitarios que a su vez tienen efectogiontles, tales como servicios sanitarios.
Finalmente, en la medida que solo se incluye un numero lioide controles en la estimacion, la
educaciéon de la madre podria estar actuando cprory de otros activos a nivel del hogar o de la
comunidad que son requeridos para que las transferencrastanias otorgadas por este tipo de programas
se transladen en mejores indicadores nutricionales.

5 CONCLUSIONES Y POSIBLES EXTENSIONES

Utilizando informacion de las ENDES 2008, 2009 y 2010 eslpgesibservar mejoras en el tiempo en los
indicadores nutricionales de los nifios afiliados al progrdomtos. El presente analisis busca determinar
hasta qué punto estas mejoras nutricionales serian sulé programa y no de una tendencia comun
a todos los hogares del pais. Los resultados sugieren gtes Birtnabria tenido un impacto sobre estado
nutricional temprano. Su efecto habria consistido en rietumcidencia de desnutricion cronica extrema,
favoreciendo asi a los niflos ubicados en los percentilegiomales inferiores. El hecho de que no se
detecte un efecto del programa sobre la malnutricion cadgicbal no es necesariamente sorpendente,
considerando que este tipo de desnutricion es mas dificddiecir.

Es importante mencionar que si bien el andlisis ha utilizadomejores herramientas disponibles
para la evaluacion de impacto de programas de naturalezapeoirental, los resultados aln pueden
ser puestos en duda. En particular, las principales caooles se obtienen del estimador de doble-
diferencia con emparejamiento. Si bien esta estrategiai@srisr a la aplicacion de doble-diferencia
sin emparejamiento, destaca el hecho de que en 2008 los afiiados al programa presentan peores
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indicadores nutricionales que los nifios en el grupo de abrdugiriendo que los hogares no afiliados
emparejados podrian ser distintos de los afiliados en dioressignoradas en el andlisis. En tal sentido,
en un contexto no experimental, seria deseable contar amodelo con mayor capacidad para predecir la
elegibidad de los hogares, lo que produciria resultadosabastos del impacto nutricional del programa.

Finalmente, condicionado a estar afiliado, se ha encontraidiencia de efectos heterogéneos que
sugieren que hogares con menor dotacién de activos, poshte los mas pobres entre los pobres, se
estarian beneficiando menos. Este es un resultado quealsbede interés para el programay que sugiere
la necesidad de estudios en esta direccion. Dadas lasdiarits de los tamafios de muestra en ENDES,
una opcidn es realizar estudios especificos para hogaradadib Juntos y para hogares comparables, lo
gue permitiria tener un tamafio de muestra mayor para estpsgde la poblacion. Otra alternativa es
gue ENDES haga un sobre muestreo de los distritos dondesesttbfocalizado.
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