DINAMICA REGIONAL DE LA
DESIGUALDAD DE INGRESOS EN PERU™

LLuits EDUARDO CASTILLO!

Este articulo explora las dindmicas de la desigualdad del ingreso en las regiones del
Peri entre 2007 y 2017. Buscando llenar un vacio en el diagndstico usual, la investigacion
empieza por describir las tendencias en desigualdad para cada region, y luego se centra en
(i) identificar la fraccion de la desigualdad agregada que se explica por la desigualdad entre
y dentro de cada region, y en (i) cuantificar las contribuciones de factores demogrificos
y socioecondmicos a estas tendencias. Todas las medidas son elaboradas a partir de los
datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO).

Como las regiones en Peri usualmente se definen con categorias politicas y geogrificas
(longitudinales), se emplean ambos criterios para el propdsito de esta discusion. El primer
resultado es que todas excepto dos regiones politicas (Loreto y Madre de Dios), y todas
las regiones geogrificas en Peri experimentaron una disminucion de la desigualdad entre
2007 y 2017 segin el coeficiente de Gini. Sin embargo, las ganancias en igualdad son
bastante heterogéneas y parecen haberse reducido desde 2012. Mientras tanto, utilizando
los indices de Theil, se muestra que la mayor parte de la desigualdad agregada en Peri es
explicada por la desigualdad dentro de las regiones, aunque el componente “entre” regiones
se vuelve mds relevante al final de la muestra, justo cuando la reduccion de la desigualdad
se desacelera. Finalmente, utilizando distribuciones contrafactuales, se encuentra que la
participacion de los adultos en el hogar, el ingreso laboral y las transferencias monetarias
publicas estan entre los factores mds importantes que explican la caida en la desigualdad
en la mayoria de regiones y a nivel nacional.

Palabras claves: Desigualdad, Indice de Gini, Indice de Theil, Descomposicion de la
desigualdad, Per.

1 INTRODUCCION

Atin cuando el consenso aparente es que la desigualdad de ingresos ha disminuido durante
las dos ultimas décadas en Pert, y algunos estudios han utilizado enfoques cuantitativos para
comprender los principales factores que explican esta tendencia, (véase, por ejemplo, Herrera
(2017); Yamada et al. (2016); Azevedo et al. (2013)), poca atencion se ha prestado a usar
estos métodos para describir las diferentes dindmicas de la desigualdad a nivel regional.! Esto
representa un problema para comprender plenamente el fendmeno de la desigualdad en el pais,
dado que la distribucion del ingreso de cada region tiene caracteristicas especificas que surgen

*Esta es una traduccion simple del articulo original "Regional Dynamics of Income Inequality in Peru".
Las opiniones expresadas en el presente documento corresponden al autor y no representan necesariamente la
posicién del Banco Central de Reserva del Pert. El autor agradece a Mario Huarancca, Judith Guabloche y a
los participantes del seminario del BCRP por sus comentarios y aportes.

*Banco Central de Reserva del Pert. Email: luiseduardo.castillo@bcrp.gob.pe

! Aunque Seminario et al. (2019), Escobal and Ponce (2012), y Gonzales de Olarte (2010) investigan sobre
las diferentes tendencias de la desigualdad de ingresos entre las regiones del Pert, lo mas profundo que se
presenta en términos de analisis de descomposicion es descomponer la desigualdad agregada en contribuciones
dentro y entre las regiones.



de estructuras econdémicas y demograficas muy diferentes, asi como de choques de ingresos
idiosincraticos (por ejemplo, las politicas redistributivas). Una descomposicion agregada no
es entonces una explicacion satisfactoria de las tendencias divergentes entre las regiones.

En este sentido, el objetivo principal de este trabajo es analizar las disparidades regionales en
la evolucion de la desigualdad de ingresos en Perti entre 2007 y 2017. Debido a que las regiones
suelen definirse mediante categorias politicas y geograficas, se emplea ambas definiciones para
el presente andlisis.

Especificamente, el trabajo se centrard en responder las siguientes dos preguntas:

1. ;Cuanto de la desigualdad de ingresos a nivel agregado en Pert se explica por la
desigualdad dentro y entre las regiones?

2. ;jCuales son las principales fuentes de los cambios observados en la desigualdad de los
ingresos en cada regién del Perd y cuanto han aportado en relacion a las demas?

Para responder la primera pregunta, se emplea dos indices de Entropia Generalizada de
Theil para la descomposicion de la desigualdad. Estas medidas, como lo afirma Fields (2001),
son fuertemente consistentes en el sentido de Lorenz al igual que el coeficiente de Gini, pero
tienen la ventaja de que el valor agregado de la desigualdad puede ser descompuesto en un
promedio ponderado de (i) la desigualdad dentro de los subgrupos, y (ii) la desigualdad entre
los subgrupos. Los dos indices utilizados para este analisis son el indice L. de Theil, en el que
las ponderaciones individuales vienen dadas por la proporcién de la poblacién total de cada
regién, y el indice T de Theil, en el que las ponderaciones son las participaciones en el ingreso.

Mientras tanto, la descomposicién de la desigualdad a nivel regional se hace siguiendo la
estrategia de Azevedo et al. (2013). Esta técnica se basa en una estructura contable en la que
el ingreso per capita de los hogares se expresa en funcién de las caracteristicas demograficas
y de los ingresos laborales y no laborales. La estrategia consiste en crear distribuciones de
ingresos contrafactuales sustituyendo uno-por-uno el valor observado de cada indicador en el
periodo 1 por el valor del mismo indicador en el periodo 0. La medida de la desigualdad de
cada distribuciéon resultante se interpreta entonces como el nivel de desigualdad que habria
prevalecido si los factores imputados no hubieran cambiado.? Este proceso se repite para cada
posible trayectoria de descomposiciéon para permitirnos obtener una estimacién media de la
contribucién de cada caracteristica a los cambios observados, que se conocen como los valores
de Shapley-Shorrocks.> Aunque los resultados no permiten identificar efectos casuales, son
ttiles para identificar regularidades empiricas y reconocer los elementos més importantes de
la evoluciéon de la desigualdad desde un punto de vista estadistico.

En esta investigacion, las caracteristicas socio-demograficas que se analizan son la fraccion
de adultos y la fraccion de adultos empleados en el hogar (ratio de empleo). El ingreso per
capita del hogar se divide en ingresos laborales y no laborales, y los ingresos no laborales per
capita se dividen a su vez en tres componentes: transferencias monetarias publicas, ganancias
por alquileres (renta) y otros ingresos no laborales.

El articulo es relevante para el contexto peruano porque tradicionalmente se reconoce a
la desigualdad como un rasgo predominante en su sociedad, y los avances vistos de forma

2Por ejemplo, la diferencia entre la medida de desigualdad de la distribucion observada en el periodo 1y
la de la distribucién contrafactual creada al imputar los valores del ingreso laboral del periodo 0 es igual a la
contribucion de este factor a la variacion en la desigualdad.
3 .
Ibid.



agregada en esta materia podrian estar ocultando grandes heterogeneidades que, de ignorarse,
darfan lugar a resultados negativos a nivel econdémico, social y politico. Abordar la evolucién de
la desigualdad desde una perspectiva regional permitiria identificar eficazmente a las regiones
que se estan quedando atras, y despertaria un nuevo interés por crear una literatura mas
completa de la distribuciéon de los ingresos en Pert. Ademas, todo disefio de politicas para
reducir la desigualdad debe identificar los factores detras de su tendencia.

La primera conclusién es que la desigualdad ha disminuido a nivel agregado en Pera, pero
que esta tendencia se ha estancado a partir de 2012. A nivel regional, aunque esta historia es
cierta para casi todas las regiones, hay gran variabilidad entre ellas. Al descomponer la cifra
de desigualdad agregada en componentes “entre” y “dentro” de las regiones, el analisis muestra
un resultado preocupante: el factor “entre” ha aumentado constantemente desde 2012, tanto
al utilizar las regiones politicas como geograficas como base para la clasificacion regional. Esto
significa que la divergencia de ingresos entre regiones se ha vuelto mas relevante para explicar
la desigualdad agregada, justo cuando los avances en materia de igualdad se han reducido.
No obstante, el componente “entre” regiones sigue siendo inferior al 15 por ciento.

Mientras tanto, la descomposicién cuantitativa de la desigualdad indica que, si se tiene en
cuenta toda la ventana de andlisis (2007-2017), hay cuatro factores importantes que explican
la reduccién de la desigualdad en la mayoria de las regiones y a nivel nacional: la fraccién
de adultos en el hogar, los ingresos laborales, las transferencias ptblicas y otros ingresos
no laborales (principalmente compuestos de transferencias privadas). Estos resultados son
positivos en el sentido de que sugieren que los hogares mas pobres de cada regién se han
beneficiado del auge demografico, del crecimiento econémico y de las politicas sociales para
reducir la brecha con los hogares mas ricos.

Sin embargo, cuando se utiliza un plazo mas corto (2012-2017), la direccion de la
contribucién varia. En los tltimos cinco anos de andlisis, aunque las transferencias publicas y
la proporcién de adultos siguen siendo fuerzas en favor de la igualdad, los ingresos laborales
terminan aumentando la desigualdad en varias regiones politicas. Esto resalta la importancia
de la politica piblica para frenar la desigualdad cuando el crecimiento econémico y de la
productividad es mas lento, pero en el largo plazo los encargados de formular politicas deberian
promover el acceso a empleos productivos entre los hogares mas pobres.*

El resto de este documento estd organizado de la siguiente manera. En la Seccién 2 se
presenta la revision de la literatura sobre la desigualdad de ingresos en Perii y sus regiones.
La Seccién 3 describe la ENAHO, la encuesta de hogares de la cual provienen los datos. Luego,
la Seccién 4 comienza a analizar el fenémeno de la desigualdad en Perti mediante el calculo
de medidas de desigualdad, y mostrando la descomposicién de la desigualdad dentro y entre
las regiones (es decir, la respuesta a la primera pregunta de la investigacion). A continuacion,
la Seccion 5 presenta las contribuciones de los factores sociodemograficos y econémicos a
la desigualdad regional, calculadas mediante distribuciones contrafactuales. Por dltimo, la
Seccién 6 presenta los comentarios finales.

“La desaceleracion de la actividad econémica y el crecimiento de la productividad en Pert desde 2012 se
describe en Castillo and Florian (2019).



2 REVISION DE LA LITERATURA

2.1 EvVOLUCION DE LA DESIGUALDAD EN PERU

Dado que este documento se centra en el estudio de la evolucién de la desigualdad, cabe
examinar los estudios que han medido las tendencias de la desigualdad en Pert. En este
sentido, un punto de partida apropiado son las cifras oficiales de desigualdad publicadas por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica (INEI) (2018).% E1 INEI calcula la desigualdad
tanto en el ingreso real de los hogares como en el gasto per cipita real a partir de la ENAHO
(la encuesta de hogares utilizada para este trabajo). En la dimension de ingresos, muestran
que entre 2007 y 2017 el coeficiente de Gini disminuy6 en 7,0 puntos porcentuales, pero que la
tendencia cambio notablemente después de 2012. De hecho, entre 2007 y 2012, el coeficiente
de Gini disminuyé de 50 a 45 por ciento, mientras que solo llegd a 43 por ciento en 2017. Una
tendencia similar es corroborada por Herrera (2017).

Una de las principales criticas al uso de los datos de las encuestas de hogares para medir
la desigualdad es que el extremo superior de la distribucién de los ingresos puede estar
subrepresentado (Yamada and Castro, 2006). De hecho, esta limitacion se analiza mas adelante
en la Seccién 3. En vista de ello, en la literatura se ha intentado encontrar cifras mas precisas
tanto mediante (i) el calculo del indice de Gini con datos completamente alternativos, como con
(ii) el uso de informacion adicional para corregir el sesgo en la distribucion de los ingresos de los
hogares de las encuestas. En el primer tipo, se tiene a Alarco et al. (2019) quienes encuentran
diferentes tendencias de desigualdad dependiendo de la fuente de datos que emplearon. Por
ejemplo, utilizando series de riqueza productiva tomadas de Credit Suisse, revelan un aumento
de la desigualdad desde 2013 (encuentran una tendencia similar utilizando datos de depositos
bancarios, pero aqui es claro que hay una enorme subrepresentacién de los hogares méas pobres
debido a la escasa profundidad financiera en Peru). Mientras tanto, al utilizar los datos del
INEI sobre salarios e ingresos mixtos, encuentran una reducciéon de la desigualdad entre 2007
y 2016 de 1,0 ¥ 1,4 puntos porcentuales, respectivamente.

En el segundo tipo de estudios, Yamada and Castro (2006) asumen la log-normalidad de las
distribuciones de ingreso y consumo, y utilizan la media de las mismas variables en las cuentas
nacionales oficiales para calcular un coeficiente de Gini “ajustado” con la encuesta de hogares.
Solo en 2004, encuentran una diferencia de 21 puntos porcentuales entre la estimaciéon con
datos de la encuesta de hogares y la ajustada. Posteriormente, Yamada et al. (2016) utilizan
una técnica similar para estudiar el perfodo 2007-2014, pero emplean una nueva definicién
de la renta disponible que incluye los subsidios y los impuestos. También encuentran una
considerable subestimacion del coeficiente de Gini con los datos de las encuestas de hogares
(entre 7 y 16 puntos porcentuales segtin el afio), pero se mantiene la tendencia decreciente
durante el periodo de anélisis. De hecho, Yamada et al. (2016) registran una disminucién més
rapida de la desigualdad que el INEI.

Otros estudios incluyen a Mendoza et al. (2011), quienes utilizan una estrategia similar a la
de Yamada and Castro (2006) para examinar el periodo 1985-2010, pero emplean los datos del
PBI y el PNB para la sustitucion de la media. Mientras tanto, Cruz Saco et al. (2018) emplean
un enfoque que asume que la ENAHO es representativa para los primeros nueve deciles de la
distribucion del ingreso, y que la diferencia entre el ingreso medio en la encuesta de hogares
y en las cuentas nacionales debe corresponder sé6lo al decil superior. Sus resultados, junto con
los otros que se han mencionado, se presentan en la Tabla 1.

SEl INEI es el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica del Pera.



TABLA 1. ESTIMACIONES DEL COEFICIENCIENTE DE GINI EN PERU

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

INEI (2018) 0,50 0,48 047 0,46 045 045 044 044 044 044 0,43
Alarco et al (2018)

Riqueza productiva 0,7 0,73 0,77 0,71 0,82 0,80 0,81 - - - -
Ingresos salariales 0,19 0,19 0,21 0,20 0,20 0,20 0,09 0,08 0,18 0,18 -
Ingresos miztos 0,18 0,17 0,09 0,07 0,06 0,15 0,15 0,15 0,17 0,18 -
Cruz-Saco et al (2017) 0,68 0,67 0,65 0,65 067 066 066 066 0,67 - -
Yamada et al (2016) 0,65 0,61 0,58 0,57 0,55 0,53 052 0,51 - - -
Mendoza et al (2011)

Correccion con el PBI 0,64 0,64 0,63 0,60 - - - - - - -
Correccién con el PNB 0,62 0,62 0,61 0,59 - - - - - - -

Fuente: Elaboracién propia.

Ahora bien, tras examinar las estimaciones de Gini sobre la desigualdad en la literatura,
la siguiente pregunta que vale la pena plantearse es si ha habido algin intento de explicar la
tendencia a la baja de la desigualdad con enfoques cuantitativos. En este sentido, Jaramillo
and Saavedra (2010), empleando una estrategia de simulacién contrafactual, muestran que
la desigualdad de los ingresos no laborales (transferencias gubernamentales monetarias y en
especie, y transferencias privadas) fue el principal factor de la reduccion de la desigualdad
entre 1997 y 2006, siendo incluso mas relevante que los ingresos laborales (que basicamente
se mantuvieron iguales en el periodo de andlisis). En un estudio posterior, Jaramillo and
Saavedra (2010) utilizan la descomposicion del indice T de Theil para analizar la desigualdad
dentro y entre subgrupos definidos por género, edad, nivel de educacion del jefe de familia
y zona urbana/rural. En su investigacion concluyen que la desigualdad agregada se explica
principalmente por la desigualdad dentro de subgrupos, y que las mayores contribuciones
“entre” grupos se dieron con educacion (30 por ciento) y area urbana/rural (20 por ciento).

Mientras tanto, Yamada et al. (2016) descomponen sus estimaciones de Gini en fuentes
de ingresos privadas y publicas y encuentran que los ingresos privados tuvieron un papel en
favor de la igualdad més fuerte en 2007-2011 que en 2011-2014. Ademés, informan que las
transferencias puablicas fueron clave para reducir la desigualdad durante todo el periodo de
anélisis, pero fueron especialmente cruciales entre 2011 y 2014, donde explicaron alrededor
del 60 por ciento de todo el cambio en el coeficiente de Gini.

Por ultimo, Azevedo et al. (2013) calculan la contribucion de las fuentes demograficas y
de ingresos de Shapley-Shorrocks a la desigualdad para 14 paises de América Latina, incluido
Pert (utilizando datos de la SEDLAC).® Revelan que, en Pert, el 61% de la reduccién del
coeficiente de Gini entre 2000 y 2010 se debié a los ingresos laborales, y el 27% se debié a un
aumento de la proporciéon de adultos en los hogares (estos dos son los principales factores que
favorecen la igualdad). Ademéas, muestran que la proporcion de adultos empleados aumento
la desigualdad. Herrera (2017) utiliza la misma metodologia que Azevedo et al. (2013) para
explicar la evolucion de la desigualdad entre 2004 y 2015, pero separando las transferencias
publicas de otros ingresos no laborales. El autor concluye que los ingresos laborales y las
transferencias piblicas fueron los factores més importantes en la reduccién de la desigualdad.

5Su estrategia de distribucion contrafactual es la misma que la de este documento (ver Seccion 5).



2.2 DISPARIDADES REGIONALES EN LA DESIGUALDAD

Todos los estudios anteriores tenian por objeto describir y explicar la desigualdad a nivel
agregado. Pero, ;v la evolucién regional de la desigualdad? Como se mencioné en la
introduccién, los estudios de este tipo son mas escasos y suelen centrarse exclusivamente
en la descripcion de las tendencias en lugar de comprender los factores que las originan.

Respecto a las cifras oficiales, el INEI (2018) publica estimaciones del indice de Gini del
ingreso real per capita de los hogares a nivel regional, utilizando para su clasificaciéon un
criterio geogréfico.” En el Cuadro 2 se muestra que, segn sus estimaciones, todas las regiones
experimentaron una disminucién de la desigualdad entre 2007 y 2017. Al igual que la tendencia
nacional, la disminucién fue més pronunciada entre 2007 y 2012 que en los tltimos cinco anos
de andlisis. En un ranking rapido, la costa parece ser la méas igualitaria, mientras que no hay
un claro dominio entre la sierra y la selva. Cabe senalar que el INEI no publica los indices de
las regiones politicas.

TABLA 2. ESTIMACIONES REGIONALES DE GINI DEL INEI (2018)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Regién geogréfica

Costa 0,46 042 043 042 041 041 040 040 040 0,40 0,40
Sierra 0,52 0,52 049 048 049 048 047 046 045 0,46 0,45
Selva 0,49 048 049 046 046 046 047 045 046 045 0,45
Lima Metropolitana 0,46 0,43 0,44 043 042 041 0,41 0,40 040 0,41 0,40
Peru 0,50 048 047 046 045 045 044 044 044 044 0,43

Fuente: Elaboracién propia a partir de Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) (2018).

En cuanto a la explicaciéon de la divergencia regional de la desigualdad, Seminario et al.
(2019) calculan el indice de Gini, Theil y Williamson para el PBI regional entre 1795 y 2017
(los autores reconstruyen el PBI historico de regiones politicas). Ellos muestran que, en todas
estas medidas, la desigualdad regional aument6 entre 2000 y 2015 (incluso después de eliminar
a Lima de los célculos). También emplean el indice de Theil para descomponer la medida de
la desigualdad agregada en contribuciones “dentro” y “entre” regiones, definiendo para este
ejercicio tres regiones: norte, centro y sur. Encuentran que el componente “entre” regiones
explicod alrededor del 51 por ciento de la desigualdad en 2016.

En la misma linea, Escobal and Ponce (2012) utilizan los datos de ingresos para también
calcular las contribuciones “dentro” y “entre” regiones, utilizando la misma clasificaciéon que
el INEI (2018). Encuentran que la contribuciéon “entre” regiones fue de alrededor del 12 por
ciento en 2007. Finalmente, Gonzales de Olarte (2010) presenta el coeficiente de Gini entre
2004 y 2007 para las 25 regiones politicas, y muestra que la evolucién ha sido muy heterogénea.
Ninguno de estos estudios aborda la desigualdad regional entre 2007 y 2017.

3 DATO0S

Los datos empleados a lo largo de este articulo proceden de la “Encuesta Nacional de
Hogares sobre Condiciones de Vida y Pobreza” (ENAHO), una encuesta de hogares realizada

"Su clasificacion, sin embargo, no es idéntica a la utilizada en este documento. En particular, aqui se quita
Lima Metropolitana de la costa debido a su relevancia demografica y econémica (ver Seccion 4).



anualmente en Pert desde 2004.% El proposito de la encuesta es dar informacion sobre las
condiciones de vida de los hogares.” Aunque ha habido actualizaciones y revisiones de la
encuesta para incluir nuevos temas o mejorar su disefio, la mayor parte de su estructura se
ha mantenido desde 2007. Las variables utilizadas en este estudio se muestran en la Tabla 3.

TABLA 3. DESCRIPCION DE LAS VARIABLES RELEVANTES EN LA ENAHO

Variable Descripcion

MIEPERHO Numero total de miembros del hogar®

P208A Edad del individuo

P204 Variable dicotémica que indica si el individuo es miembro del hogar
PERCEPHO Numero total de personas que reciben algun tipo de ingreso (por ejemplo: adultos que perciben ingresos)
INGMO1HD Ingreso monetario bruto del hogar?

INGHOG1D Ingreso total bruto del hogar (incluye ingresos en forma de bienes)®
INGTPUO02 Ingresos de las transferencias publicas corrientes
INGTRAHD Ingresos de todas las transferencias domésticas corrientes
INGRENHD Ingresos por alquiler

OCU500 Variable categorica de la situacion laboral

Nota. Todas las variables monetarias se epxresan en términos reales con los deflactores del modulo “Sumaria”.

“Excluye a los trabajadores domésticos y a las personas que subarriendan una habitacién en el hogar.

Esta variable incluye ingreso laboral, transferencias corrientes domésticas y extranjeras (INGTRAHD y
INGTEXHD, respectivamente), e ingresos por alquiler (INGRENHD). Entonces se necesita crear una nueva
variable que sélo comprenda los ingresos laborales restando las otras variables.

°Las estrategias para monetarizar los bienes se publican en la Nota Técnica de la ENAHO.

Todas estas variables son auto-reportadas (incluso el nimero de miembros del hogar) y esto
puede causar algunos errores de medicién. Este problema es particularmente relevante para
la variable de ingreso del hogar, que se construye a partir de varias preguntas relacionadas a
fuentes especificas de ingresos. Sin embargo, para el propoésito de este anilisis, se asume que
los valores medidos son buenos indicadores de los ntimeros reales, por lo que se mantendrian
las diferencias ordinales y cardinales.

Otro problema particular en la utilizacién de la ENAHO para medir la desigualdad es que
los hogares que se encuentran en la parte superior de la distribucién de ingresos pueden estar
subrepresentados. Como se discute en Alarco et al. (2019), el hogar més rico de la encuesta
reporta un ingreso anual que es probablemente una pequena fraccion del ingreso real del hogar
més rico del pais. En la revisién de literatura, se discutieron algunas estrategias para superar
este incoveniente, pero estas requieren de supuestos sobre formas especificas de la distribucién
de ingresos que por si mismas inducirian a errores de medicién. En cambio, si se asume que
la direccion de la tendencia se mantiene (lo cual pareciese ser plausible después de revisar
los resultados en la Seccion 2), los datos todavia pueden dar ideas valiosas sobre la evolucion
de la desigualdad y sobre la direcciéon de las contribuciones relativas de los factores a esta
dinamica, que son el foco de atencién de este trabajo.

La poblacién de la cual se toma la muestra para la encuesta corresponde a todos los hogares
de propiedad privada y sus habitantes en las zonas rurales y urbanas.'’ Los tamafios de
muestra (en términos de hogares) se muestran en la Tabla 4.

8La ENAHO proporciona tanto datos de corte transversal como de panel, y todos los resultados est4n
disponibles publicamente en el sitio web del INEI (http://iinei.inei.gob.pe/microdatos/).

%Por ejemplo, en el cuestionario de 2017, las 371 preguntas abarcaban caracteristicas del hogar,
caracteristicas de los miembros del hogar, educacién, salud, empleo, ingresos, gastos, participaciéon en
programas sociales, participacién ciudadana y opiniones y percepciones individuales sobre el gobierno y las
condiciones de vida.

10 Asi pues, la encuesta excluye a las personas que viven en hogares colectivos (por ejemplo, hoteles, casas
de retiro).


http://iinei.inei.gob.pe/microdatos/)

TABLA 4. TAMANO DE MUESTRA DE LA ENAHO

Ano de encuesta  Numero de hogares encuestados

2007 22 204
2008 21 502
2009 21 753
2010 21 496
2011 24 809
2012 25 091
2013 30 453
2014 30 848
2015 32 188
2016 35 785
2017 34 584

Nota. Este el namero de hogares para los cuales
se reporta la variable ingreso en el médulo “Sumaria”.

La encuesta tiene un disefio muestral estratificado vy clusterizado en tres etapas.'' La
estratificacién se hace a nivel de poblacién, pero la encuesta es representativa también para
las zonas urbanas/rurales, los dominios geograficos y para las 25 regiones politicas.

4 DESCRIPCION DE LA DESIGUALDAD DE INGRESOS EN PERU

En esta secciéon se presenta una descripcion detallada del fenémeno de la desigualdad en
Pert. En la primera subseccién, el andlisis se centra en la evolucién de la desigualdad a nivel
agregado y regional (utilizando la curva de Lorenz y el coeficiente de Gini). En la segunda
subseccion se analiza la descomposiciéon de la desigualdad entre regiones. Para todos estos
ejercicios, y para el resto del documento, se emplea el ingreso del hogar real per capita.'”

4.1 EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD

En la Figura 1 se muestran las curvas de Lorenz para Pert en 2007, 2012 y 2017.'% La primera
caracteristica notable del grafico es que la curva de la distribucién de ingresos en 2007 esta
claramente dominada en el sentido de Lorenz por las de 2012 y 2017. El dominio en el sentido
de Lorenz ocurre cuando una curva de Lorenz se encuentra nunca por debajo y en algin
lugar por encima de la otra. Mientras tanto, cuando se comparan las curvas de 2012 y 2017,
es posible ver que la curva de 2017 domina a la de 2012.'* Entonces, el principal mensaje
del grafico es que cualquier medida de desigualdad que sea consistente en el sentido Lorenz
(como el coeficiente de Gini, las medidas de entropia y el indice de Atkinson) sefialard una
disminucion de la desigualdad entre los anos 2007, 2012 y 2017.

"1a variable relevante para el cluster es CONGLOME (conglomerado de hogares) y para la estratificacion,
ESTRATO (estratificacion de poblaciones).

121,a variable se construye a partir de INGHOG1D.

13Todas las curvas de Lorenz y las medidas de desigualdad se calculan utilizando el Paquete de Analisis
Distributivo de Stata (DASP). Para més informacion sobre el paquete, ver Araar and Duclos (2013).

MEsto es mas dificil de distinguir visualmente porque las curvas parecen superponerse en una porcion
significativa del rango, y la distancia entre ambas es mas corta que la que hay entre las curvas de 2012 y 2007.



FI1GURA 1. COMPARACION DE CURVAS DE LORENZ. PERU, 2007 - 2017.
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Cabe mencionar que la consistencia en el sentido de Lorenz es una propiedad potente para
cualquier medida de desigualdad, dado que indica que el ranking de desigualdad con ese
indice siempre coincidir& con el de la dominancia de curvas de Lorenz. Esto a su vez implica
que los indices poseen reflexibilidad, transitividad, anonimato, homogeneidad de los ingresos,
homogeneidad de la poblacién y el principio de transferencia, que son todas propiedades
deseadas para las medidas de desigualdad (ver Fields, 2001).

El grafico anterior muestra entonces un mensaje positivo sobre la evolucion de la desigualdad
de ingresos en Per1, al menos cuando se consideran periodos de cinco afios. Sin embargo, antes
de proceder a discutir més sobre las tendencias de la desigualdad y las heterogeneidades
regionales, vale la pena preguntarse si estas ganancias en la igualdad van acompanadas
también de ganancias en bienestar. El marco de la curva de Lorenz generalizada es una
herramienta 1til para abordar esta pregunta, ya que reajusta el eje Y de la curva de Lorenz
multiplicindolo por el ingreso real medio. De esta manera, la forma de la curva sigue dando
informacién sobre la desigualdad, pero el andlisis de la dominancia considera ahora el nivel

promedio de ingresos. Como se muestra en la Figura 2, el bienestar ha mejorado al comparar
los anos 2007, 2012 y 2017.



F1GURA 2. COMPARACION DE CURVAS DE LORENZ GENERALIZADAS. PERU, 2007
- 2017.
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Ahora, volviendo al analisis de la desigualdad, el grafico inicial de la curva de Lorenz deja
dos preguntas sin respuesta. Por un lado, no se pueden establecer comparaciones cardinales
de la desigualdad entre los anos (aunque visualmente se da cierta informacion, como que los
avances en la igualdad entre 2007 y 2012 deberian ser mayores que entre 2012 y 2017). Por
otro lado, dado que el grafico solo compara la curva de Lorenz de la distribucién del ingreso
en tres anos especificos, no hay garantia de que la disminucién de la desigualdad entre estos
periodos de 5 afos haya sido constante.'®

Teniendo en cuenta estas consideraciones, la Figura 3 presenta la evolucién de la desigualdad
segun el coeficiente de Gini, que es una medida consistente en el sentido de Lorenz ampliamente
utilizada en el analisis de desigualdad.'® Este indice permite realizar comparaciones tanto
ordinales como cardinales, y las estimaciones puntuales facilitan detectar las tendencias de la
desigualdad a través del tiempo.

Como se muestra en el grafico, la desigualdad en Perti disminuyé alrededor de 7,0 puntos
porcentuales entre 2007 y 2017, mientras que solo disminuyé un punto porcentual entre 2012
y 2017 (estas diferencias se calculan considerando exclusivamente las estimaciones puntuales
del coeficiente de Gini). El cambio en la pendiente de la curva también es notable. Entre 2007
y 2012, se produce una reduccién marcada y constante del indice de Gini. Mientras tanto, a
partir de 2012, el movimiento descendente ha sido muy suave, y parece que la desigualdad se
ha mantenido casi estable al incorporar los intervalos de confianza en el analisis.

15 Aunque en teoria es posible, una comparacion de las curvas de Lorenz para cada uno de los 11 afios
analizados seria ineficiente.
16E] Apéndice 7.1 muestra la tabla con las estimaciones puntuales e intervalos de confianza.
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FI1GURA 3. EVOLUCION DEL COEFICIENTE DE GINI. PERU, 2007 - 2017.
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Después de analizar la evolucién de la desigualdad en nivel agregado, la siguiente pregunta es
si las tendencias observadas se replican a nivel regional. Antes de proceder al andlisis regional,
se pretende facilitar la discusién presentando mapas de Perii. Para los fines de este estudio,
Perii se divide en 25 regiones politicas (el Callao se considera una provincia auténoma, y la
provincia de Lima, que es también politicamente auténoma, se incluye en la regiéon de Lima
para que la clasificacién sea mas comparable con lo que se suele encontrar en la literatura).

No obstante, existe una clasificaciéon alternativa de regiones basada en las caracteristicas
geograficas. Esta clasificacion divide el territorio en tres regiones geograficas (longitudinales):
la costa (el area entre el Océano Pacifico y los Andes), la sierra (el territorio en los Andes)
y la selva (la selva tropical entre los Andes y Brasil).'” En el panel b), las zonas amarilla,
marrén y verde corresponden a la costa, la sierra y la selva, respectivamente.

Aunque las regiones politicas estdn mayormente pobladas en una regién geogréfica en
particular, casi todas ellas estdn ubicadas simultdneamente en més de una. Dada la
popularidad de esta clasificaciéon en los debates académicos peruanos, también se realizara
estimaciones con esta division regional de los hogares. Sin embargo, en este analisis se separa
Lima Metropolitana (la union del Callao y la provincia de Lima) de la costa y se define como
una region diferente debido a su relevancia tanto en términos econémicos como demograficos
(alrededor de un tercio de la poblacion vive en esta area, y la mayor parte de la actividad
econémica del pais también se concentra en Lima). Esta clasificacion se denominara “geo-
regiones” a lo largo de este documento.

1"Los Andes cruzan Perii desde la parte oriental de Piura y la parte occidental del Amazonas hasta la parte
oriental de Tacna y la parte oriental de Puno.
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https://www.mapsofworld.com/peru/peru-political-map.html

La Figura 4 muestra ahora la evolucion de la desigualdad para las regiones politicas en 2007,
2012 y 2017 segtn el coeficiente de Gini. Las regiones han sido ordenadas desde los niveles més
altos a los mas bajos de desigualdad en 2017 para facilitar la lectura del gréfico. La reduccion de
la desigualdad entre 2007 y 2017 ha sido experimentada por todas las regiones politicas excepto
Loreto y Madre de Dios. Sin embargo, la magnitud del cambio varfa considerablemente entre
ellas. Hay regiones cuya reduccién ha superado el umbral de los 10 puntos porcentuales, como
La Libertad y Huancavelica, mientras que otras regiones practicamente no han experimentado
cambios en el indice, como Tacna. Esto ejemplifica la variabilidad esperada en la evolucion de
la desigualdad entre regiones.

Fi1GUurA 4. EVOLUCION DEL COEFICIENTE DE (GINI POR REGIONES POLITICAS.
PERU, 2007 - 2017.
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Del mismo modo, hay una gran divergencia en la variacién del coeficiente de Gini entre
2012 y 2017. En la mayoria de las regiones, la reduccion de la desigualdad persistié, pero en
menor ritmo que el observado entre 2007 y 2012 (esto se aprecia visualmente al comparar
la distancia entre el punto azul y el asterisco amarillo, y la distancia entre el asterisco y el
tridangulo rojo). Sin embargo, hay algunas regiones (Cusco, Junin, Loreto, Tacna y Ucayali)
que en realidad experimentaron un aumento de la desigualdad en los tltimos cinco anos de
anéalisis. Para apreciar mejor la divergencia de las tendencias, en el Apéndice 7.2 se muestran
las estimaciones puntuales del coeficiente de Gini para cada regién entre 2007 y 2017.

En estudios posteriores, se podria relacionar las heterogeneidades observadas con
caracteristicas regionales. Por ejemplo, la Figura 5 grafica el nivel del coeficiente de Gini
en 2007 frente a la reduccién del indice entre 2007 y 2017. Parece haber una correlacion
positiva, lo cual apuntaria hacia algin tipo de efecto base (y posible convergencia).
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FIGURA 5. VARIACION DEL COEFICIENTE GGINI 2007-2017 VS VALOR DEL INDICE
EN 2007 POR REGIONES POLITICAS
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Reduccion del Coeficiente de Gini entre 2007y 2017

Ahora, se procede a hacer un analisis similar con las regiones geogréficas. Dado el menor
nimero de categorias (4 en lugar de 25 regiones), ahora es posible comenzar el anélisis con
el dominio de curvas de Lorenz. La Figura 6 presenta las curvas de Lorenz para las regiones
geograficas en 2017. La costa domina a todas las demés regiones segtn el criterio de Lorenz,
y Lima Metropolitana (LMA) hace lo mismo con las dos regiones restantes. El ranking entre
la sierra y la selva no es posible porque las dos curvas se cruzan entre si.

FiGURA 6. CURVAS DE LORENZ POR GEO-REGIONES. PERU, 2017.

< 8

= e
= -
[0l — — — 45°

o ] //

8 3 Costa —  Sierra P

o Selva — Lima Metropolitana //

[@)]

g=

° o

c w

[h]

©

=

E (=]

3 =

=

S

[&]

©

S 9

o

©

2

.2

T -

T o

o 0 20 40 60 80 100

Porcentaje acumulado de poblacion, ordenada de menor a mayor ingreso (%)

14



Para establecer si la relaciéon de dominio mencionada anteriormente se ha mantenido igual a
lo largo del tiempo, y si las tendencias son similares, la Figura 7 ilustra la evolucién del indice

de Gini por region geografica (el Apéndice 7.4 muestra estos valores junto con la desviacion
estandar de las estimaciones).

FIGURA 7. EVOLUCION DEL COEFICIENTE DE GINI POR GEO-REGIONES. PERU,
2007-2017.
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Esta claro que la clasificacién anterior se mantiene, por lo menos al utilizar la medida de
Gini. La costa no solo es la regién con los niveles de desigualdad mas bajos consistentemente,
sino que también es la que ha experimentado una de las disminuciones méas pronunciadas
entre 2007 y 2017 (alrededor de 7,3 puntos porcentuales). Mientras tanto, LMA tiene niveles
de desigualdad més bajos que la sierra y la selva, pero su reduccion de la desigualdad ha sido
mas gradual que la costa. El panorama es particularmente interesante porque, excluyendo
a LMA, la costa es la regiéon mas rica en términos per capita, seguida de la selva y luego
de la sierra. Dado que la clasificacion del nivel de ingresos coincide con la clasificacion de la
desigualdad, cualquier medida de bienestar también deberfa dar lugar a este orden.

Ademas, aqui también se observa, en lineas generales, una menor disminucién entre 2012
y 2017 que en el perfodo 2007-2012. No obstante, es particularmente interesante la dinamica
de la sierra, que sigui6 experimentando una fuerte disminucién de la desigualdad durante los
ultimos cinco anos de analisis (alrededor de 3,0 puntos porcentuales). Esto hizo posible que
la region se acercara a la selva, v que en el Gltimo par de anos la diferencia entre ambas no
sea estadisticamente significativa. Una vez mas, el grafico anterior sugiere la importancia de
considerar la divergencia regional en el analisis de la desigualdad.

4.2 DESCOMPOSICION DE LA DESIGUALDAD ENTRE Y DENTRO DE LAS
REGIONES

La descomposicién de la desigualdad agregada se realiza con los indices L y T de Theil, que
son medidas consistentes en el sentido de Lorenz. Los indices son variantes de las medidas de
Entropia Generalizada en las que el parametro « (el parametro que define la sensibilidad a
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las colas de la distribucién) toma el valor de 0 (indice L) y 1 (indice T). Estas medidas de
entropfa permiten descomponer la medida de desigualdad en un promedio ponderado de (i)
la desigualdad dentro de cada regién, y (ii) la desigualdad entre regiones.'®

En cuanto al procedimiento de descomposicién, primero se debe calcular la medida de
desigualdad individual de cada regién. Luego, estos valores se suman con un peso cuyo valor
depende de la naturaleza del indice. En el indice I. de Theil, los pesos son la proporcién
de la poblaciéon. Mientras tanto, en el indice T de Theil, los pesos son la proporcién de los
ingresos totales. La suma ponderada de las medidas individuales se denomina entonces como la
contribucién “dentro” de las regiones a la desigualdad. La diferencia entre la medida agregada
y este factor “dentro” se define como la contribucién “entre” regiones. Las contribuciones se
expresan en términos relativos dividiéndolas por el valor de la medida agregada.

La Figura 8 muestra la contribucién “entre” regiones politicas a la desigualdad agregada
para el periodo 2007-2017 con los dos indices mencionados. Como se observa en el grafico, la
contribucién “entre” regiones se ha mantenido por debajo del 15 por ciento durante todo el
periodo de anélisis. Esto significa que la mayor parte de la desigualdad agregada se explica
por la divergencia de ingresos dentro de cada region.

FicuraA 8. CONTRIBUCION “ENTRE” REGIONES POLITICAS A LA DESIGUALDAD:
2007 - 2017.
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Sin embargo, parece haber un aumento significativo de la contribucién “entre” regiones desde
2012. En ambos tipos de medicién, el afio 2011 registré la menor contribucion a la desigualdad,
pero desde entonces ha aumentado en alrededor de 2,0 puntos porcentuales. Por lo tanto, la
divergencia de ingresos entre regiones se ha vuelto mas importante para explicar la desigualdad
general en Pera a la par que los avances en materia de igualdad en el pais comenzaron a
desacelerarse. Esto significa que no sélo la mayoria de regiones dejaron de avanzar hacia una
distribucién més equitativa de los ingresos a partir de 2012, sino que, durante este proceso,
algunas regiones comenzaron a quedarse rezagadas en términos de ingresos.

18Esta es la descomposicion en el sentido de Bourguignon (1979). El indice de Gini no permite este tipo de
descomposicién, pero si puede desagregar su medida de la desigualdad respecto a las fuentes de ingresos.

16



Otra caracteristica resaltante es que la contribucién calculada utilizando el indice T es
sistematicamente menor que con el indice L. Como se ve en los Apéndices 7.5 y 7.6, una
explicacion a esta discrepancia es el mayor peso que tiene la regiéon Lima en el componente
“dentro” de las regiones cuando se utiliza como ponderador la participacién en los ingresos en
lugar de la participacién en la poblacién total. Como se menciond anteriormente, la region
Lima abarca una parte significativa de la actividad econdémica del pais, y dado que esta se
encuentra cerca de la posicién media en el ranking de desigualdad regional, se deduce que
un mayor peso de su indice individual aumentard la contribucién “dentro” de las regiones
(disminuyendo asi el factor “entre” regiones).

La Figura 9 presenta lo mismo para la divisién geografica.'” Los resultados son muy similares
al analisis anterior. Una vez mas, el factor “entre” regiones es menor con el indice T, y esto
corresponde al mayor peso de LMA (en el andlisis previo, era la region Lima la responsable
del cambio, pero LMA y Lima tienen medidas de desigualdad sorprendentemente similares).
La tendencia de la contribuciéon también es la misma: se ha producido un aumento de este
factor desde 2011 (alrededor de 3,0 puntos porcentuales con ambos indices).

FI1GURA 9. CONTRIBUCION “ENTRE” REGIONES GEOGRAFICAS A LA DESIGUALDAD:
2007 - 2017.
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5 FACTORES QUE EXPLICAN LA DESIGUALDAD DE LOS
INGRESOS REGIONALES

En esta seccion se presenta la descomposicion de la desigualdad regional en factores
socioecondémicos y demogréificos. En la primera subseccidon, se describe detalladamente la
metodologia utilizada para crear distribuciones contrafactuales y para calcular la contribucién
de cada factor. Luego, la siguiente subsecciéon muestra los resultados y su anélisis.

19En el Apéndice 7.7 se presentan las contribuciones relativas de cada region geografica por indice.
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5.1 METODOLOGIA

La estrategia de descomposicion de la desigualdad se basa en Azevedo et al. (2013), donde
se utilizan simulaciones contrafactuales para calcular la contribucién de cada componente
demografico y de ingresos. Este método se basa en una estructura contable propuesta por
de Barros et al. (2006), en la que el ingreso per capita de los hogares Ypc se expresa como:

na | Ng 1 L 1 NL na | NE_| I N
e =0 |oa e iEGE Yi | + - ;eA % = + IR (1)

En la ecuacion anterior, n representa el total de miembros del hogar, na/n es la proporciéon
de adultos del hogar, ng/na es la fraccion de adultos empleados, y y* y yN- son los ingresos
laborales y no laborales, respectivamente. Mientras tanto, }'/E es el ingreso promedio laboral
de los adultos empleados, y }7%" es el ingreso no laboral promedio de todos los adultos.?’ Asi,
esta estructura contable reconoce que el ingreso per capita del hogar es igual al ingreso ganado
por los adultos dividido por el nimero de personas que viven en él; mientras que el ingreso
de los adultos puede dividirse segun sus fuentes (ingreso laboral de los adultos con trabajo, e
ingreso no laboral).?!

Para efectos de esta investigacion, el ingreso promedio no laboral se divide en componentes
mas pequenos: el promedio de las transferencias piblicas corrientes (}'/KT), el promedio de los
ingresos por alquileres/renta (¥) y el promedio de otros ingresos no laborales (N©).

Dado que la funcién de densidad acumulativa de los ingresos de los hogares F depende
de Yy, v cualquier medida de desigualdad 6 (por ejemplo, el indice de Gini o los indices de
Theil) depende de esta funcién de densidad acumulativa, entonces 6 podria expresarse de la
siguiente manera:

naA N _| _ na Ng _; _ o
o=40 (F (ch)) =0 <’ ’yE’ny> = (a ,YEaYKT»y/liay/?NL) (2)
n na n na

Dado que los niveles de todos los indicadores anteriores se conocen en el periodo 0
y el periodo 1, las distribuciones contrafactuales para el periodo 1 se pueden construir
reemplazando la magnitud observada de los indicadores en el periodo 0 uno por uno en la
distribucién del periodo 1. De esa manera, la medida de desigualdad de esta nueva distribucion
contrafactual puede interpretarse como el nivel de desigualdad que habria prevalecido en
ausencia de un cambio en ese indicador. Queda claro entonces, como afirma Azevedo et al.
(2013), que esta estrategia de descomposicion no identifica efectos causales, sino que pretende
describir los elementos que son cuantitativamente mas importantes en los cambios distributivos
(es decir, encuentra regularidades empiricas en los datos).

La medida de desigualdad 6 que se utilizard para este andlisis es el coeficiente de Gini,
siendo este el indicador mas comtun en la literatura.

20F{jese que el subindice indica la poblacion de la que se toma el promedio: A para adultos y E para adultos
con empleo.

21En el contexto peruano, se entiende por adultos a los individuos de 14 afios a méas que, en teoria, son los
unicos capaces de trabajar (este supuesto, sin embargo, no es perfecto porque se sabe que Pertu tiene altas
tasas de trabajo infantil, especialmente en las zonas rurales, incluso para los estandares sudamericanos).
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Como un ejemplo sobre como funciona este procedimiento, dado el valor del coeficiente de
Gini observado para el periodo 1, #1, y un indice de Gini construido a partir de una distribucion
de ingresos en la que todas las variables, excepto el ingreso laboral promedio, corresponden

N na n
al periodo 1, f; = 0 [ —, -, (YE)o, YA+
n na

ingresos laborales al cambio de la desigualdad entre el periodo 0 y el periodo 1 para esta senda
de descomposicion (i.e., reemplazando primero los ingresos laborales). Si luego se introduce
el valor de la fraccion de adultos en el hogar en el periodo 0 en 6, para obtener un nuevo
indice ég, la diferencia él — ég serfa la contribucién de la fracciéon de adultos a la desigualdad
para esta senda de descomposicion en particular (es decir, reemplazando primero los ingresos
laborales, seguido de la fraccion de adultos en el hogar).

, la diferencia 61 — 61, seria la contribucién de los

El primer problema evidente que surge con este método es que, a falta de datos de panel,
no hay una forma clara de introducir los valores del periodo 0, ya que es dificil identificar qué
hogar en el periodo 1 debe ser el equivalente de un hogar en un afio anterior. Por eso Azevedo
et al sugieren para abordar este problema: i) ordenar los hogares por su ingreso per capita
de mayor a menor en ambos periodos, ii) tomar el valor promedio del indicador para cada
cuantil en el periodo 0 y, finalmente, iii) asignar este valor promedio a los hogares del mismo
cuantil en el periodo 1. Para el presente calculo, se emplean 200 cuantiles.

El segundo problema es que los resultados sufren de dependencia de la trayectoria, lo que
significa que el orden en que se introduce cada caracteristica es importante para el calculo de
su contribucion. Dado que hay 6 variables, existen de hecho 6! posibles sendas de reemplazo
para la descomposicién. Para resolver esto, Azevedo et al calculan la descomposiciéon a través
de todos los caminos posibles, y luego calculan el promedio de los resultados para cada
componente, denominados valores de Shapley-Shorrocks.””

5.2 RESULTADOS

En las Figuras 10 y 11 se presentan las contribuciones de cada uno de los seis factores a
las ganancias en igualdad entre 2007 y 2017 para las regiones politicas. Las "ganancias en
igualdad" son el negativo de la variacién del indice de Gini, y los resultados se expresan
de esta manera para que una contribucidn positiva signifique que el factor contribuy6 a la
reduccion de la desigualdad.??

En la Figura 10, las contribuciones se expresan en puntos porcentuales, por lo que son
contribuciones absolutas (i.e, la suma de las barras apiladas equivale a las ganancias de
igualdad en puntos de Gini). En la Figura 11 las contribuciones se expresan como una fraccion
de las ganancias totales de igualdad, siendo asi contribuciones relativas. En esta figura, las
flechas verdes y amarillas ascendentes se utilizan para contribuciones relativas positivas por
encima del 10 y entre el 0 y el 10 por ciento, respectivamente; mientras que las flechas rojas y
grises descendentes se muestran para las contribuciones relativas negativas por debajo de -10
y entre 0 y -10 por ciento, respectivamente.

En las figuras, hay muchas patrones comunes que pueden discernirse, especialmente
cuando se comparan los resultados regionales individuales con el cuadro global. La primera
caracterfstica notable es que la proporcién de adultos ha contribuido positivamente a la
igualdad en casi todas las regiones estudiadas y a nivel agregado. Esto demuestra que la

22Todo el procedimiento se puede hacer con el ADECOMP Stata ado, desarrollado por Azevedo et al. (2012).
23La magnitud del cambio en los puntos de Gini puede no ser idéntica a la del analisis anterior porque la
herramienta ADECOMP elimina algunas observaciones al construir las distribuciones contrafactuales.
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transicion demografica en Pertd ha sido una notable fuerza igualadora. Segin estimaciones
del INEI, la poblacion mayor de 14 anos (que puede trabajar por ley), ha aumentado
considerablemente desde la década de los 2000.>* El presente analisis indica que los beneficios
de este auge demografico y de la contraccion de la tasa de dependencia se han experimentado
fuertemente en los hogares relativamente més pobres en la mayoria de regiones.

Sin embargo, el efecto positivo de este auge demografico sobre la igualdad no parece haber
sido correspondido por el ratio de adultos empleados. De hecho, en la mayoria de las regiones
(y en Perti en su conjunto), este factor ha incrementado la desigualdad, lo que significa que los
hogares que se encuentran en la parte inferior de la distribucién de ingresos han sido menos
capaces de obtener empleos en comparacién a los hogares més ricos.

FIGURA 10. CONTRIBUCIONES ABSOLUTAS A LAS GANANCIAS EN IGUALDAD
(PUNTOS DE GINI). REGIONES POLITICAS, 2007 - 2017.
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2Esto puede consultarse en: http://webapp.inei.gob.pe:8080/sirtod-series/.
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FIGURA 11. CONTRIBUCIONES RELATIVAS A LAS GANANCIAS EN IGUALDAD (%).
REGIONES POLITICAS, 2007 - 2017.

. . Transferencias Ingreso . Ganancias en
Regiones Ratio de Ratio de Ingreso Laboral ~ Monetarias  monetario por Otra ingreso no igualdad
Adultos Empleo - laboral ..
Piblicas rentas (Puntos de Gini)
Amazonas AN 32 ¥ s LS| hoo21 87 N 3 7
Ancash A 71 b -8 Wb -3 A 35 b -3 a 8 4
Apurimac L 35 ¥ 18 h 55 27 b -8 a 7 9
Arequipa N 14 v ooo2 M 57 hNoo12 ) 3 ™ 17 10
Ayacucho A 51 A 0 Wb -6 A 28 b -1 A 28 6
Cajamarca L 56 ¥ 50 Hh 37 47 ¥ 10 20 4
Callao AN 3 ¥ -2 AN 43 A 5 o2 M 49 3
Cusco & 46 ¥ 34 M 56 M 38 W -4 W -2 6
Huancavelica |/ 24 Wb -4 69 a 6 b -7 ih 11 14
Hudnuco AN 59 ¥ 45 1 [\ | ) 8 M~ 49 4
Ica W -3 ) 1 M 6l A 7 A 4 M 30 7
Junin L 16 Wb -2 LS | 29 & 3 ih 13 5
La Libertad AN 18 A 2 N 44 N 13 ) 7 M 15 13
Lambayeque A 27 Wy -14 A 53 h 14 A 6 i 14 7
Lima A 28 ¥o-12 o 42 A 6 N 14 i 22 6
Loreto AN 51 o417 o174 AN 369 M 118 A 153 1
Madre de Dios " 33 ¥ooo21 ¥ o-113 ¥ -16 s -2 M 19 -1
Moquegua h 11 Wb -19 Hh 83 A 6 b -3 ih 21 10
Pasco N 22 7 -3 N 4 N 19 o2 N 22 9
Piura 19 ¥ -13 17 M 26 7 9 @ 42 5
Puno h 55 Wb -42 Hh 16 i 61 A 7 A 3 4
San Martin ) 1 N 1 M~ 19 22 v o3 M~ 49 6
Tacna A 86 h 60 Wb -23 A 4 b -21 b -6 1
Tumbes W -5 Wl -32 [ 63 A 22 a 3 A 49 4
Ucayali A 1 v oo M 56 10 A 5 M~ 20 8
Nacional (Peru) A 26 Wy -9 A 42 h 16 A 6 M 19 7

En segundo lugar, tanto los ingresos laborales como otros ingresos no laborales (que estén
constituidos principalmente por transferencias privadas) han disminuido la desigualdad en la
mayoria de las regiones. De hecho, a nivel nacional, la contribucién de los ingresos laborales
ha sido el factor méas relevante. Se trata de un resultado satisfactorio, porque significa que el
crecimiento econémico se produjo de tal manera que los ingresos laborales y las transferencias
privadas de los hogares mas pobres se expandieron lo suficiente en términos relativos para
reducir la desigualdad.

Por altimo, desde el punto de vista de la politica econdémica, los resultados més importantes
provienen de la contribucién de las transferencias monetarias piblicas. En todas las regiones
politicas, excepto Madre de Dios, las transferencias publicas fueron decisivas para la
disminucién de la desigualdad. Por ejemplo, en 10 de las 25 regiones, las transferencias
publicas representaron mas de una cuarta parte de la reduccion del coeficiente de Gini. Esto
sugiere que la politica social ha sido lo suficientemente bien focalizada como para tener efectos
distributivos. La revelacion es més fuerte al ver que regiones con la mayor contribucion relativa
son también las méas pobres (Apurimac, Ayacucho, Cajamarca y Puno).

Ahora, con respecto a la divisién geografica de las regiones, la Figura 12 presenta las
contribuciones relativas a las ganancias en igualdad para esta clasificacién. En las figura,
se ve que el mensaje principal es el mismo para esta clasificacion regional: la proporcion de
adultos, los ingresos laborales, otros ingresos no monetarios y las transferencias monetarias
publicas han contribuido positivamente a la igualdad, mientras que la proporciéon de adultos
empleados ha aumentado la desigualdad.

El hecho de tener un conjunto mas pequeno de regiones permite comparar facilmente las
magnitudes de estos efectos. Por un lado, es facil ver que los ingresos laborales han contribuido
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mas en LMA y en la costa, lo que no es sorprendente considerando que estas regiones son
las més ricas y productivas, y probablemente los hogares pobres de alli experimentaron uno
de los crecimientos mas altos de ingresos en el pafs. Por otro lado, la contribucién de las
transferencias monetarias publicas es la mayor en la sierra y en la selva, y practicamente
inexistente en LMA. Esto refuerza la idea de una buena focalizacion porque significa que las
politicas sociales destinadas a frenar la desigualdad estan teniendo el mayor efecto en los
hogares tradicionalmente més pobres.

FIGURA 12. CONTRIBUCIONES ABSOLUTAS A LAS GANANCIAS EN IGUALDAD
(PUNTOS DE GINI). REGIONES GEOGRAFICAS, 2007 - 2017.
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FIGURA 13. CONTRIBUCIONES RELATIVAS A LAS GANANCIAS EN IGUALDAD (%).
REGIONES GEOGRAFICAS, 2007 - 2017.

. . Transferencias Ingreso . Galnanmas en
Regiones Ratio de Ratio de Ingreso Monetarias  monetario por Otro ingreso no igualdad
Adultos Empleo Laboral . laboral (Puntos de
Publicas rentas Gini)
Costa A 18 o -6 47 12 A 5 24 11
Sierra M 33 ¥ o-10 M 38 f 26 vooo2 M 15 8
Selva T~ 17 v o8 M 23 " 33 a4 N 33 5
Lima Metropolitana T~ 3 ¥ 23 M 53 a 2 @ 13 N 24 6
Nacional (Pert) h 26 b -9 h 42 L 16 P 6 h 19 7

El analisis de la Secciéon 4 mostré que hubo un cambio en la tendencia de la desigualdad
a partir de 2012. En este sentido, vale la pena repetir el ejercicio anterior para el periodo
2012-2017 para ver como difiere la contribucién de cada factor. En las Figuras 14 y 15 se
presentan estos resultados para las regiones politicas.

Hay un cambio notable en la historia de los factores cuando se tiene en cuenta este marco
temporal. Los ingresos laborales, que eran una fuerza en favor de la igualdad cuando se
comparaba 2007 con 2017, termina por aumentar la desigualdad en muchas regiones. Mas atin,
la magnitud negativa relativa es bastante alta en todas ellas. Esto indica que el diferencial de
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crecimiento de ingresos entre los hogares pobres y ricos debe haberse acortado o invertido.

FicuraA 14. CONTRIBUCIONES ABSOLUTAS A LAS GANANCIAS EN
(PUNTOS DE GINI). REGIONES POLITICAS, 2012 - 2017.

FiGUurA 15. CONTRIBUCIONES RELATIVAS A LAS GANANCIAS

Contribucion absoluta (Puntos de Gini)

20

[
o

[
=)

DORatio de Adultos

B Transferencias Monetarias Piiblicas

ORatio de Empleo

OlIngreso monetario por rentas

B Ingreso Laboral

O0tro ingreso no laboral

v

O

e

| EEC ]

| - i |

)
T
-]

REGIONES POLITICAS, 2012 - 2017.

0

= = | d
w =2 u @@ o ® ©o o6 w« © = @ o w @ o m @ = o
§ 2 8 22 0 8 g £ gL EE L E 8 B8 gL g £ E 87T
5 § E 2 % 5§ % 28 3 2 E £t g5 £ 8 P 8 2 F 5 8 2 7 2
s 5 E & g £ 8 & = Z = g 3 S o 5~ = £ = £ 5 &

T = o g’ ] ° = = ) = T = o

E 2 2 2w s = 3 2 s 2 F &= =
= = = =
< © ] 3 3 ] 5 s
& = g £
=

Regiones

EN

IGUALDAD

IGUALDAD (%).

i i Transferencias Ingreso . Ga_nancms en
Regiones Ratio de Ratio de Ingreso Monetarias  monetario por Otro ingreso no igualdad
Adultos Empleo Laboral - laboral (Puntos de
Piblicas rentas Gini)

Amazonas M 32 M 17 ¥ 25 M 32 M 15 M 43 4
Ancash ¥ 65 v 79 M 75 M 86 ¥ 26 ¥ -101 1
Apurimac M 45 ¥ 12 ¥ 23 M 17 LV M 14 4
Arequipa ) 5 Wb -6 Wb -47 Wb -10 Wb -4 h 28 6
Ayacucho M 32 by -5 M 29 A 48 by -3 ¥ -40 2
Cajamarca M 34 N 17 w25 M 26 v 3 M 29 4
Callao o2 12 ¥ -103 P 8 P 4 M 33 2
Cusco b -7 M 13 ¥ -153 ¥ 54 ¥oo-12 a 4 -2
Huancavelica ifh 16 P 3 ¥ 9 P 0 v 8 v o2 10
Huénuco b -3 o 22 v o4 ¥ 20 ¥ o-10 M 54 5
Ica ¥ 4 M 33 ¥ 107 P2 2 ¥ 3 M 29 3
Junin b2 7 ¥ 126 ¥ 95 M 97 M 23 b -5 -1
LaLibertad M 25 M 23 ¥ 38 M 20 ¥ -1 ¥ 30 4
Lambayeque & 0 M 64 M 31 M 75 2 1 J o120 1
Lima M 239 M 200 M 90 M 22 W 149 M 18 0
Loreto ¥4z M 84 2 4 ¥oo-129 ¥oo47 L Y 1
Madre de Dios | 7 0 b -55 h 59 ) 3 h 62 h 39 -1
Moquegua by -6 M 61 ¥ -118 a 9 by -6 M 34 5
Pasco M 157 M 151 A 309 M 200 M 20 W 224 1
Piura 41 M 37 M 80 78 ¥ -30 v 67 1
Puno M 61 127 ¥ 17 A 151 a 1 Wb -1 1
San Martin v 4 o100 o119 29 P 4 M 43 4
Tacna 14 M 99 ¥ -186 o1 47 ¥ -10 -1
Tumbes ¥ 75 M 65 ¥ 56 o7 M 13 M 181 1
Ucayali o2 oo ¥ 63 17 A 4 ¥ o-14 -4
Nacional (Pera}fh 40 ¥ -39 A 5 A 43 M 16 A 35 1

DO
w



Para ejemplificar la afirmaciéon anterior, entre 2007 v 2017, el crecimiento anual promedio
del ingreso per capita de los hogares del decil més bajo del Pert fue superior en méas de cinco
puntos porcentuales al de los hogares del decil superior. Mientras tanto, entre 2012 y 2017,
la diferencia fue solo de alrededor de dos puntos porcentuales, y muchos de los otros deciles
inferiores tuvieron en realidad un crecimiento del ingreso similar al del decil superior (véase
la Figura 16). Este cambio puede ser ain peor en determinadas regiones.

FIGURA 16. CURVAS DE INCIDENCIA DEL CRECIMIENTO. PERU, 2012 Y 2017.
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* Las estimaciones se elaboran en base a la ENAHO.

Sin embargo, hay dos conclusiones positivas. Fn primer lugar, la proporcién de adultos sigue
contribuyendo a reducir la desigualdad en la mayorfa de las regiones, y este efecto demografico
ha ido acompanado de la fraccién de adultos con empleo, que también redujo la desigualdad en
muchas regiones al utilizar este marco temporal. En segundo lugar, y de vital importancia para
los encargados de la formulacion de politicas, las transferencias monetarias pablicas siguieron
contribuyendo a reducir la desigualdad en la mayoria de las regiones (17 de 25). Mientras la
actividad econémica se desacelerd, la politica social adquirié mayor relevancia para ayudar a
frenar la desigualdad.

Ahora, con respecto a la division geografica, las Figuras 17 y 18 presentan la descomposiciéon
entre 2012 y 2017. Como en el caso anterior, el escenario también ha variado. El ingreso laboral
ya no es una fuerza uniformemente igualadora, pero la diferencia con respecto al andlisis con
las regiones politicas es que aqui solo contribuye negativamente en LMA (que probablemente
esté captando el efecto negativo en Callao). En las demés regiones, los ingresos laborales
siguen fomentando la igualdad, pero en una magnitud relativa mucho menor que antes. El
grafico también permite distinguir la importancia de las transferencias monetarias puablicas
en este periodo. Nuevamente, la sierra y la selva fueron las mas beneficiadas por este factor,
lo que es positivo en cuanto a la focalizacién de estas transferencias.
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FiGURA 17. CONTRIBUCIONES ABSOLUTAS A LAS GANANCIAS EN IGUALDAD
(PUNTOS DE GINI). REGIONES GEOGRAFICAS, 2012 - 2017.
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FIGURA 18. CONTRIBUCIONES RELATIVAS A LAS GANANCIAS EN IGUALDAD (%).
REGIONES GEOGRAFICAS, 2012 - 2017.

. . Transferencias Ingreso . Ga.nancms e
Regiones Ratio de Ratio de Ingreso Monetarias  monetario por Otro ingreso no igualdad
Adultos Empleo Laboral . laboral (Puntos de
Publicas rentas Gini)
Costa A 9 ¥ 25 A 39 B 30 ) 13 M 34 2
Sierra o 22 ¥t M 19 5 | ¥ M40 3
Selva a4 ¥4 a3 H 82 M 25 hoo27 1
Lima Metropolitana A 150 W -56 W -87 * 14 L 68 h 11 1
Nacional (Pert) A 40 ¥ -39 A 5 M 43 M 16 AN 35 1

6 COMENTARIOS FINALES

Este documento aborda la dimension regional de la desigualdad en Pert, tanto a nivel politico
como geografico. Esto se ha logrado con tres anéalisis complementarios: i) la descripcion de
las tendencias de la desigualdad a nivel regional, ii) la descomposicion de la designaldad en
factores “entre” y “dentro” de las regiones y iii) la descomposicion de la medida de desigualdad
en contribuciones de factores socioeconémicos y demograficos.

La parte descriptiva inicial revel6 que Perti ha experimentado efectivamente una importante
disminucién de la desigualdad entre 2007 y 2017, pero que esa disminucién no ha sido
constante. De hecho, se distinguieron dos periodos de tiempo importantes: el perfodo 2007-
2012, caracterizado por una fuerte reduccion de la desigualdad, y el periodo 2012-2017, en
el que la desigualdad apenas cambié. Esta evolucion se apoya en la literatura. Al examinar
las tendencias dentro de cada regiéon, se repitié la misma historia: los 1iltimos cinco anos de
andlisis implicaron una reduccién mucho menor de la desigualdad.
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El analisis regional también puso en manifiesto las grandes heterogeneidades en la evolucién
de la desigualdad en las regiones politicas y geograficas. En cuanto a las primeras, es necesario
seguir investigando para comprender los mecanismos causales de la heterogeneidad. Respecto a
las segundas, el analisis mostro que las dos regiones més ricas (la costa y Lima Metropolitana)
eran también las que tenfan mayor igualdad. Esto significa que cualquier medida de bienestar
verd a la costa y a Lima Metropolitana por encima que la sierra y la selva.

El segundo anélisis, que corresponde a una de las principales preguntas propuestas al
principio del documento, mostré un rasgo preocupante: la contribucién de la desigualdad
ha aumentado constantemente desde 2011 para cualquier medida del indice de Theil y para
cualquiera de las dos clasificaciones regionales. Esto implica que a medida que la reduccion de
la desigualdad dentro de las regiones disminuy6, la importancia de la divergencia de ingresos
entre las regiones se hizo mas importante para explicar el fendémeno agregado. Los responsables
de la formulacién de politicas que buscan frenar la desigualdad deben prestar atencién a
esta caracteristica, porque significa que algunas regiones politicas estan quedando cada vez
més rezagadas en la distribucién del ingreso a medida que el crecimiento econémico y de la
productividad en Peru se estd desacelerando.

Mientras tanto, el iltimo anélisis cuantitativo expuso la importancia relativa de los factores
socioeconémicos y demograficos en la narrativa de la desigualdad a nivel nacional y regional. Al
examinar los avances en materia de igualdad entre 2007 y 2017, se pudo detectar la importancia
del auge demogréfico (fraccion de los adultos en los hogares) y el crecimiento de los ingresos
(ingresos laborales y transferencias privadas) para frenar la desigualdad. Todas las regiones
se beneficiaron del aumento de la fraccién de adultos, v en la mayoria de ellas se observé un
aumento relativamente rapido de los ingresos privados en el extremo inferior de la distribucion
de los ingresos. Sin embargo, cuando la ventana de andlisis se redujo a los dltimos cinco anios
(2012-2017), las contribuciones de los ingresos laborales se debilitaron, y en algunas regiones
incluso ayudaron a aumentar la desigualdad.

El daltimo resultado sugiere la importancia de promover empleos productivos para los
hogares de menores ingresos, y esto es especialmente cierto cuando se considera la fraccion
de adultos empleados en los hogares. El ratio de adultos empleados no ha sido una fuerza
unénime a favor de la igualdad en las regiones (tanto politica como geograficamente), lo que
significa que en el periodo de 10 y 5 anos, muchos de los hogares més pobres vieron un aumento
del empleo no tan alto como los hogares méas ricos. Asi, los encargados de la formulacion de
politicas preocupados por la reciente desaceleracion de la reducciéon de la desigualdad deberian
considerar la importancia de crear empleos productivos para las personas mas pobres.

Finalmente, el ejercicio de descomposicion demostréd la importancia de las politicas sociales
en la reduccién de la desigualdad. En particular, las transferencias monetarias piblicas han
contribuido a frenar la desigualdad teniendo en cuenta cualquier marco temporal o clasificacion
regional en la mayorfa de las regiones y a nivel nacional. De hecho, durante los ultimos cinco
anos del andlisis, fue el segundo factor mas importante a favor de la igualdad tomando Pert
en su conjunto. Esto apunta a una buena focalizacion de las politicas sociales, dado que los
mayores aportes aparecen en las regiones més pobres, tanto en el plano politico (por ejemplo,
Apurimac, Ayacucho, Cajamarca y Puno) como en el plano geografico (la sierra y la selva). Por
lo tanto, estas politicas estan teniendo un fuerte efecto redistributivo que podria ser positivo
para el desarrollo a largo plazo.
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7 APENDICE

7.1 ESTIMACIONES DE GINI POR ANO (%). PERU, 2007 -2017.

Afio  Indice de Gini [Intervalo de confianza al 95% |

2007 50,0 48,5 51,4
2008 47,6 46,5 48,8
2009 47,3 46,1 48 4
2010 45,7 44,5 46.9
2011 44,9 43,9 45,9
2012 44,7 43,7 45,6
2013 44,1 43,3 44,9
2014 43,6 42,7 44,4
2015 43,5 42.6 44,4
2016 43,7 42,8 445
2017 43,3 42,5 44,2

7.2 ESTIMACIONES DE GINI POR ANO Y POR REGIONES POLITICAS (%).
PERU, 2007 -2017.

EsTiIMACION PUNTUAL

Region 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Dif.
Amazonas 49,5 48,5 50,7 499 459 46,6 485 46,0 46,1 459 432 -6
Ancash 459 45,7 418 453 451 42,7 432 420 40,1 41,5 420 -4
Apurimac 48,1 46,5 443 435 456 42,8 41,5 41,3 427 38,9 389 -9
Arequipa 44,6 432 429 421 394 405 36,50 379 36,3 382 348 -10
Ayacucho 50,3 46,6 46,6 457 51,1 46,2 46,3 452 46,1 450 441 -6
Cajamarca 52,0 53,7 51,2 53,0 53,1 52,2 52,3 485 499 482 484 4
Callao 374 37,9 409 356 349 364 343 34,0 340 325 340 -3
Cusco 50,5 49,2 48,7 472 454 424 426 454 412 442 441 -6
Huancavelica 53,1 51,5 516 50,3 485 489 476 43,7 408 41,2 390 -14
Huéanuco 51,7 50,4 47,0 493 512 525 50,6 46,9 476 46,9 469 -5
Ica 33,5 332 338 31,8 321 292 27,5 280 298 272 265 -7
Junin 46,0 494 41,8 39,6 38,7 40,1 388 392 404 442 416 -4

La Libertad 54,0 46,2 46,8 43,6 427 454 445 422 440 432 415 -12
Lambayeque 45,1 42,1 390 389 384 393 382 385 394 374 382 7

Lima 46,3 43,0 44,3 429 419 412 408 40,5 405 41,0 406 -6
Loreto 515 504 54,7 52,6 50,5 52,1 488 47,7 498 50,1 514 0

Madre de Dios 39,5 40,9 392 37,0 418 398 387 39,7 398 352 407 1

Moquegua 51,2 514 493 483 474 46,0 43,9 454 436 42,3 416 -10
Pasco 4800 51,0 47,9 425 451 410 451 40,3 393 384 404 9
Piura 46,5 43,6 429 433 428 427 413 40,3 383 392 410 5
Puno 46,4 44,6 448 425 415 432 46,1 429 405 405 423 -4
San Martin 504 49,2 51,3 481 489 484 50,5 51,0 49,1 46,0 445 -6
Tacna 41,6 43,1 418 389 397 394 401 404 419 399 402 -1
Tumbes 38,1 348 348 34,7 357 347 357 343 347 328 341 4
Ucayali 454 43,1 404 36,7 343 341 345 331 359 339 375 -8

Nota. La ultima columna es la diferencia entre el coeficiente de Gini en el 2017 y 2007.
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DESVIACION ESTANDAR

Regién 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Amazonas 1,8 1,7 1,8 34 1,0 1,1 1,0 1,4 1,4 1,3 1,2
Ancash 1,6 1,5 1,5 1,9 14 1,1 1,3 1,3 1,1 1,1 1,2
Apurimac 1,6 1,9 1,7 14 1,5 1,3 1,2 1,5 2,7 1,6 1,1
Arequipa 14 1,3 1,3 2,3 1,6 14 0,9 0,9 1,0 1,1 0,8
Ayacucho 1,8 1,6 1,5 11 1,8 14 1,5 14 2,6 1,3 1,3
Cajamarca 1,6 1,9 1,3 2,0 1,8 1,5 1,5 1,6 1,6 1,3 1,4
Callao 1,5 1,6 3,3 1,4 1,0 1,3 1,0 0,9 0,9 1,1 0,9
Cusco 1,2 1,8 1,9 1,6 1,6 1,3 1,2 1,4 1,3 1,2 1,1
Huancavelica 2,1 2,9 3,2 2,8 2,7 2,3 2,3 1,9 1,5 1,6 1,2
Huénuco 1,7 1,7 1,6 1,4 2,0 1,6 1,5 1,4 1,4 14 1,4
Ica 1,2 1,3 1,2 1,0 1,3 1,2 0,8 0,8 1,1 0,8 0,8
Junin 1,6 2,3 1,4 1,4 1,1 1,3 1,1 1,0 1,3 1,6 1,2

La Libertad 57 21 20 20 1,6 1,7 12 1,3 1,3 10 1.1
Lambayeque 16 15 17 19 14 13 12 11 13 10 12

Lima 13 13 12 13 10 10 08 08 09 08 09
Loreto 22 15 19 15 18 15 14 14 15 15 15
Madre de Dios 1,7 1,8 22 14 19 20 15 1,7 20 14 21
Moquegua 26 23 22 25 21 18 18 18 1,7 13 1,3
Pasco 18 24 22 16 13 13 15 12 12 10 12
Piura 15 14 16 15 15 16 12 16 1,1 11 11
Puno 12 11 16 15 20 15 1,7 15 12 11 15
San Martin 15 15 22 13 20 16 19 34 14 13 13
Tacna 17 19 20 14 14 14 16 14 16 10 14
Tumbes 17 11 13 21 12 12 1,3 1,1 12 11 09
Ucayali 15 1,7 16 14 13 13 1,3 11 1,3 12 13
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7.3 INGRESO BRUTO DEL HOGAR REAL PER CAPITA PROMEDIO POR
REGION

. PERU, 2007 -2017. SOLES DE 2017.

Region 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 # en 2017
Amazonas 482 488 570 618 601 620 606 597 656 678 688 17
Ancash 657 663 701 818 810 823 88 866 813 841 801 13
Apurimac 344 373 376 464 464 494 571 609 643 613 602 23
Arequipa 1002 1088 1097 1149 1180 1207 1231 1235 1200 1197 1200 3
Ayacucho 427 462 503 567 579 557 590 587 648 640 616 22
Cajamarca 390 450 484 536 568 591 57T 566 579 56T 594 24
Callao 849 886 1009 973 927 968 1020 1034 1034 1074 1050 4
Cusco 586 600 685 680 745 842 846 846 792 823 758 15
Huancavelica 282 315 363 430 478 488 508 441 476 498 477 25
Huéanuco 456 512 505 566 606 690 710 690 699 689 685 18
Ica 778 814 892 919 956 938 946 978 972 998 983 7
Junin 658 748 710 723 827 824 839 832 870 904 832 11
La Libertad 897 782 864 859 834 897 924 951 952 982 1013 6
Lambayeque 693 702 716 732 748 78 78 813 866 934 905 10
Lima 1068 1072 1112 1126 1143 1219 1213 1239 1259 1312 1275 1
Loreto 480 506 521 588 606 638 627 629 620 620 660 20
Madre de Dios 775 823 874 944 1086 1188 1239 1140 1028 935 944 9
Moquegua 1019 1070 1099 1278 1286 1477 1409 1412 1366 1307 1216 2
Pasco 504 555 636 690 703 640 625 632 631 712 704 16
Piura 638 647 739 743 777 804 765 77T 748 758 793 14
Puno 460 501 541 580 607 665 726 708 635 648 632 21
San Martin 563 618 622 717 7h9 779 777 760 746 787 831 12
Tacna 904 1005 969 1043 989 1067 1079 1039 1009 1004 1021 5
Tumbes 984 800 839 910 980 1000 975 940 945 1005 980 8
Ucayali 585 588 640 624 684 681 681 660 695 694 676 19
Note. La ultima columna es la clasificacion del ingreso per cépita en el 2017

7.4 ESTIMACIONES DE GINI POR ANO Y POR REGIONES GEOGRAFICAS

(%). PERU, 2007 -2017.

Region 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Estimacion puntual
Costa 440 39,8 40,2 39,7 381 385 380 37,1 375 36,7 36,7
Sierra 52,5 52,3 49,7 485 48,7 479 473 464 452 457 452
Selva 488 48,0 48,8 464 46,3 46,4 46,8 453 46,0 454 453
Area de Lima Metropolitana 45,6 42,9 44,0 425 41,6 41,3 40,5 40,2 404 406 404
Desviacion estandar
Costa 2,1 0,7 08 0,9 0,6 0,7 05 0,6 0,6 0,4 0,5
Sierra 0,6 0,7 06 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4
Selva 0,9 0,8 0,9 0,7 0,9 0,7 08 1,0 0,7 0,7 0,7
Area de Lima Metropolitana 1,2 1,3 1,2 1,2 1,0 1,0 0,8 0,8 0,9 0,8 0,9

b

)

3
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7.5 CONTRIBUCION RELATIVA A LA DESIGUALDAD POR REGION POLITICA
(%). InpicE L DE THEIL. PERU, 2007 - 2017.

Region 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Amazonas 14 1,5 1,7 1,7 14 1,5 1,7 1,5 1,5 1,5 1,3
Ancash 3,2 3,5 2,8 3,5 3,7 34 3,5 34 3,1 3,2 34
Apurimac 14 14 1,3 1,3 1,5 1,3 1,2 1,3 14 1,1 1,1
Arequipa 3,2 3,3 3.4 3,5 3,1 3,3 2,8 3,1 2,7 3,1 2,5
Ayacucho 2,2 2,0 2,0 2,1 2,9 2,3 2,4 2,3 2,5 2,3 2,2
Cajamarca 5,3 6,3 5,7 6,7 7,0 6,7 6,8 6,0 6,3 5,7 5,8
Callao 1,7 1,9 2,3 1,9 1,8 2,1 1,8 1,9 1,9 1,7 1,9
Cusco 4.4 4.5 44 45 43 3,9 4,0 4,6 3,8 4,2 4,2
Huancavelica 1,8 1,8 1,8 1,9 1,8 1,8 1,8 1,5 1,3 1,3 1,2
Huéanuco 2,9 3,1 2,6 3,2 3,6 3.8 3,6 3,1 3,2 3,0 3,1
Ica 1,0 1,1 1,2 1,1 1,2 1,0 0,9 0,9 1,1 0,9 0,9
Junin 3,7 48 3,5 3,3 3,1 3,5 3,3 3,5 3,7 44 4.0

La Libertad 70 57 59 55 55 63 62 56 63 60 57
Lambayeque 32 31 26 28 29 29 30 30 32 28 30

Lima 245 232 256 26,0 257 246 251 256 257 265 265
Loreto 34 37 45 43 41 44 40 39 44 43 48
Madre de Dios 0,2 03 03 03 03 03 03 04 04 03 04
Moquegua 06 07 06 06 07 06 06 07 06 06 05
Pasco 09 12 10 09 10 08 1,1 08 08 07 08
Piura 50 48 49 52 54 54 51 51 45 47 52
Puno 39 39 41 39 38 43 49 44 39 39 42
San Martin 26 28 31 30 31 31 35 37 34 30 28
Tacna 07 08 08 08 08 08 09 09 10 09 09
Tumbes 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04
Ucayali 13 1,3 12 10 09 09 1,0 09 11 10 12
Dentro 85,9 87,0 87,7 893 90,1 896 898 885 882 87,5 882
Entre 141 130 123 10,7 99 104 102 115 11,8 125 11,8
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7.6 CONTRIBUCION RELATIVA A LA DESIGUALDAD POR REGION POLITICA
(%). InDICE T DE THEIL. PERU, 2007 - 2017.

Region 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Amazonas 0,9 0,9 1,2 1,4 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1 0,9
Ancash 2,7 28 2,5 3,6 3,3 2,9 3,3 3,1 2,6 2,7 2,8
Apurimac 0,7 0,7 0,6 0,7 0,8 0,7 0,8 0,8 1,1 0,8 0,7
Arequipa 3,9 4.4 4,2 4,6 45 4.4 3,5 3,9 3,5 3,7 3,1
Ayacucho 1,3 1,2 1,3 14 2,1 14 1,5 1,5 1,9 1,5 1,4
Cajamarca 2,9 4.1 3,4 43 47 4.5 45 3,7 41 3,5 3,7
Callao 1,7 21 3,2 2,0 1,9 2,2 2,0 2,0 2,0 1,9 2,0
Cusco 3,1 3,5 3,6 3,5 3,6 3,3 34 41 3,0 3,5 3,2
Huancavelica 0,7 0,9 1,0 1,1 1,1 1,1 1,2 0,8 0,7 0,7 0,6
Huéanuco 1,9 2,2 1,7 2,1 2,8 3,0 2,9 2,4 2,5 2,3 2,4
Ica 1,1 1,3 1,4 1,2 1,3 1,1 0,9 1,0 1,2 0,9 0,9
Junin 3,1 4.8 3,0 2.8 2,9 3,2 3,0 2.9 3,6 4.4 3,3

La Libertad 97 53 62 50 48 56 57 54 60 56 56
Lambayeque 27 27 23 24 24 25 25 25 29 27 30

Lima 374 359 368 376 356 358 362 361 37,1 384 385
Loreto 23 23 29 30 32 31 27 26 30 29 33
Madre de Dios 0,2 03 03 03 05 05 04 04 04 03 04
Moquegua 09 1,0 09 1,0 1,0 1,0 09 1,0 08 07 07
Pasco 06 08 08 06 07 05 06 05 05 05 06
Piura 40 39 42 45 47 46 40 45 35 36 472
Puno 22 24 26 26 29 30 41 33 25 25 28
San Martin 19 22 25 24 29 27 32 38 28 24 25
Tacna 09 12 11 09 10 10 11 11 11 10 11
Tumbes 05 04 04 04 05 05 05 04 05 04 05
Ucayali 09 09 08 07 07 07 07 06 08 07 08
Dentro 83,0 883 891 904 91,0 902 90,6 89,5 892 886 89,1
Entre 120 11,7 109 96 90 98 94 105 108 114 109
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7.7 CONTRIBUCION RELATIVA A LA DESIGUALDAD POR REGION
GEOGRAFICA (%). INDICES L Y T DE THEIL. PERU, 2007 - 2017.

Region 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
indice L de Theil

Costa 17,1 152 16,1 16,7 16,3 16,5 16,7 16,5 16,7 159 16,3
Sierra 36,3 39,3 359 366 382 37,5 37,1 362 345 343 338
Selva 11,8 130 139 13,2 134 138 144 13,7 144 138 14,0
Area de Lima Metropolitana 23,7 23,2 251 256 253 248 249 254 256 263 264
Dentro 89,0 90,7 90,9 920 93,2 926 930 91,8 91,1 90,3 90,5
Entre 110 93 91 80 68 74 70 82 89 97 95
indice T de Theil

Costa 21,2 16,1 172 182 16,9 17,5 166 16,7 16,8 158 16,9
Sierra 244 29,7 270 27,7 30,1 287 292 285 268 264 253
Selva 82 91 97 95 11,1 107 11,1 10,7 10,7 10,0 10,1
Area de Lima Metropolitana 36,2 36,1 374 37,2 354 359 363 36,2 373 383 385
Dentro 90,0 91,1 91,3 926 935 928 932 921 91,5 90,7 909
Entre 100 89 87 74 65 72 68 79 85 93 91
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