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1. Consideraciones generales

L a pobreza constituye una problemética que ha suscitado — y suscita— importantes controversias, debiendo
indicarse que en general la discusion sobre los aspectos conceptuales de la ‘nocion nivel de vida que
subyace a concepto de pobreza ha sido sodayada en nuestro pais. En relacién ala conceptualizacion de la
pobreza existen diversos enfoques. algunos la consideran como la no satisfaccién de necesidades basicas,
otros como la falta de derechos sobre un determinado conjunto de bienes que permita a las personas

desarrollar plenamente sus capacidades y por tanto participar en la sociedad.

Trascendiendo € debate tedrico, la sociedad moderna considera que debe realizar una accion especial para
que, quienes se encuentran en una situacion de pobreza, puedan aliviar y/o superar dicha condicion. La
politica de superacion de la pobreza ha ido adquiriendo, por ende, una importancia cada vez mayor a
interior de las politicas sociales, al punto que en algunos casos tiende a confundirse con ella (Aedo y

Larrafiaga, 1993).

La existencia de un determinado grupo social que, por ser pobre, merece una atencion especial de la
sociedad y € Estado, ha determinado una mayor preocupacién respecto a como hacer para que la accion
social del Estado efectivamente se concentre en ellos y no se ‘filtre hacia otros grupos sociales que se
considera no ameritan ser receptores de estos beneficios. Esta concentracion — selectividad explicita— de

los programas sociales es 1o que denominamos ‘focalizacion'.

La principal razon para considerar alafocalizacion en el disefio de algunos programas sociales es la de
eficiencia. Dado que los recursos disponibles son escasos, en la medida que la focalizacion logre que los
programas socia es beneficien en mayor proporcion alos mas pobres sin pérdida de eficacia, la€eficiencia
del gasto con relacion a cualquier objetivo planteado en dichos programas respecto de la pobreza sera

mayor.

Existen diversos mecanismos de focaizacion. Aungue lo Gptimo seria un sistema que verifique directamente
la situacion de pobreza de los hogares mediante la medicién de las variables de ingreso, consumo u otras,
existen problemas de informacién que dificultan este tipo de politicas. Estos problemas de informacion se
refieren d costo de obtener lainformacion y alaconfiabilidad de lamisma, dadala existenciade incentivos
para adscribirse como beneficiario de un programa determinado — ‘riesgo moral’— También existen

restricciones institucionales y de politica econémica.



En la medida que se presentan estas restricciones, se utilizan dos mecanismos aternativos de focalizacion:

por indicadores socio-econémicos o por autoseleccion V.

En & mecanismo por indicadores socio-econdémicos, |os programas son contingentes a determinadas
caracteristicas de la poblacion que se encuentran correl acionadas con |as carencias que € programa socia
intentaresolver. A lavez, existen dostipos de focalizacién al interior de este mecanismo, |os cuaes pueden
ser complementarios: segln la ubicacion geografica o las caracteristicas socio-econdmicas de los hogares
(Francke y Guabloche, 1995). Cabe indicar que la consideracion exclusivade la ‘focalizacién geogréfica

supone que la diferenciacién entre unidades territoriales es mayor que laque existe a interior de éstas.

El mecanismo de autoseleccion se refiere a aguella politica en la cual no se establece condiciones para
acceder a un determinado programa, sino que siendo éste de libre acceso, los costos de oportunidad
implicitos asociados a la participaci6n determinan gue quienes demanden € programa sean precisamente
los miembros del grupo objetivo. Por cierto, existe € riesgo que |os costos de oportunidad no sean bajos
— Ccomo se supone — para la poblacion objetivo (Lipton y Ravallion, 1993), en cuyo caso los beneficios

percibidos por los pobres pueden reducirse significativamente.

Laevauacion del nivel de focalizacion alcanzado por un programa social, sea éste real o hipotético, suele
hacerse en relacion alos llamados ‘ errores de focalizacion' (Grosh, 1995). Estos errores son de dos tipos.
el llamado error ‘tipo I’ o de ‘ subcobertura’ corresponde a la clasificacién incorrecta de una persona que
es pobre como no pobre. Consiste, por ello, en degjar fuera de un programa socia a quienes si conforman
su poblacién objetivo. El error ‘tipo 11’ o de ‘filtracién’ se define como la clasificacion incorrecta de una
persona no pobre como pobre: son los que resultan beneficiados aunque, de acuerdo aladefiniciéon dela
poblacién objetivo, no deberian serlo. Si se asigna un mayor énfasis a un atague masivo a la pobreza,
deberia priorizarse laminimizacion del error tipo |; si 1o que prima es larestriccion presupuestal, reducir
e error tipo |1 serialo mésimportante. En Corniay Stewart (1995) puede verse. un debate sobre laforma

de evaluar ambos errores.

El documento que se presenta a discusion avanza en la eaboracion de indicadores de focalizacion que
busquen precisar |0s grupos sociales en los cuales es més eficiente unainversion en reducir la pobreza. Se
inscribe en la linea de trabgjo iniciada en e Perd por Francke y Guabloche (1995), aplicandose la
metodol ogia desarrollada por Kakwani (1990) para obtener indicadores de focalizacion. Estos indicadores

reflgjan € impacto relativo sobre la pobreza de un nuevo sol gastado en programas sociales, es decir, €

/ Existen diversas tipologias de los mecanismos de focalizacidn, tema sobre €l cual no existe consenso en la
literatura (ver Grosh 1994)



impacto marginal delos mismos, y por lo tanto se enmarcan en unasituacion en lacua primalarestriccion
presupuestal (dado que no puede evaluarse la subcobertura de un gasto marginal). Se asocian a una
minimizacién de los errores tipo |1; sin embargo, € avance consiste en que toman en consideracion no
solamente la proporcion de pobres dentro de la poblacion elegida, sino también qué tan pobres son esos

pobres, minimizando indicadores de pobreza mas comprehensivos que € del porcentaje de pobres.

Laliteratura ha criticado este indicador de porcentaje de pobres, debido a que no considerala profundidad
de la pobreza, ni la distribucion entre los pobres. Si todos |os pobres mejoran sus ingresos pero sin que
ninguno cruce la linea de pobreza, aungue es evidente que la pobreza se reduce, aungue la medida de
porcentaje de pobres no se altere. Algo similar puede decirse si ocurre una redistribucion de los menos
pobres a los mas pobres. Dada la existencia de indices de pobreza que superan estos problemas, los
indicadores de focalizacion cal culados en € presente trabgjo tienen lavirtud de reflgjar € grado en €l que

los programas social es enfocados a determinados grupos sociales logran reducir dichos indices.

Hay que alertar, sin embargo, que si bien la focalizacién coadyuva al logro de un mayor impacto — por
giemplo, una mayor reduccion de los niveles de pobreza — para un nivel dado de recursos, o
alternativamente, a al canzar objetivos determinados a un menor costo, presenta limitaciones o riesgos. Asi,
se observa costos administrativos asociados a la focalizacion, los cuales son mayores a mayor grado de
precision exigidaa sistema; puede generar incentivos perversosy se enfrenta restricciones institucionales

y de economia politica (Bedey y Kanbur, 1990; Liptony Ravallion, 1993; Sen 1995).

Estas consideraciones han llevado a que se plantee que si existen significativos costos de focalizacion, la
aceptacion de ‘filtraciones' o ‘ coberturaincompleta’ dentro de una estrategia destinada a reducir dichos
costos puede permitir obtener un mayor impacto sobre |os niveles de pobreza dado un presupuesto (Lipton
y Ravallion, 1993). Debido a ello, no se puede sostener que la politica méas costo-efectiva implique los
menores ‘errores de focalizacion’; por e contrario, se considera que debe exitir un nivel de focalizacion

Optimo en e cual los beneficios netos de la misma, descontando |0s costos sefiadl ados, sean maximos.

2. Aspectos metodol 6gicos

Este acapite se sustenta en |os aspectos desarrollados por Kakwani (1990). Asi, si se define p como €

porcentaje de la poblacion total con un nivel de gastos ¥ menor oigual quex, L(p) como el porcentaje del

/ La siguiente metodol ogia puede aplicarse por igual para gastos, ingresos u otro indicador que se considere
representativo del nivel de bienestar de los hogares. En lo que sigue hablaremos de gastos en tanto la
metodol ogia vigente de medicion de la pobrezaen e Pert utiliza el gasto en consumo per cépita.



gasto total que corresponde a dicho segmento de poblacion, y mcomo € nivel gastos promedio, lacurvade

Lorenz representalarelacion entrep y L(p).

P=q f(9)AT. v, (1)
L(p)= (/M) G gf(Q)AT...ceecvvrmreriies (2)

Donde f(g) corresponde alafuncion de densidad de gastos, es decir, equivale a porcentgje de personas que

tienenungasto ‘g’.

Si d gasto de cada una de las personas se incrementa en un monto 3 fijo, elo se traduce en un aumento del
gasto promedio y una reduccion de la desigualdad correspondiente. Esto Ultimo se debe a que, dado &
incremento en un monto fijo de los gastos individuales, éste representard un porcentaje mayor para las

personas de menores ingresos. En este caso, la nueva curva de Lorenz se puede expresar como:

L (p)= L(p)+ [P-L(P)] e (3)

b+m

Donde mcorresponde a nivel de gastos promedio. En general, si la curva de Lorenz se traslada de la

siguiente forma:

L' ()= L(p)-a[p- L(P)]-eeeerererermererenes (4

Se muestra que a es equivalente a cambio proporciona del coeficiente Gini. S a>0, entonces la curvade
Lorenz se desplaza hacia abajo — |0 que se traduce en un mayor grado de desigualdad — A modo de g emplo,

si a=0,02, € coeficiente de Gini ha aumentado en 2 por ciento.

Delaecuacion (3) setiene que d coeficiente de Gini de la distribucion relativa de gastos ha disminuido en

(R/f3+m) por ciento y que € nivel de gastos promedio ha aumentado en un monto 3.

Por otro lado, las medidas de pobreza que satisfacen la propiedad de ser aditivo-separables
(‘decomposable’ eninglés) — es decir, que pueden expresarse como la suma ponderada de las medidas de

pobreza para |os subgrupos de la poblacién, siendo las ponderaciones |os porcentajes de la poblacion de



cada subgrupo — se definen como:

Donde Q; corresponde ala medida de pobreza del subgrupo i, y f; representa e porcentaje de poblacién de
dicho subgrupo respecto a la poblacién total. Para obtener las elasticidades de la pobreza respecto del
crecimiento, se diferenciala ecuacion (5) respecto a nive de gastos promedio del subgrupo i y seredlizan

|as operaciones correspondientes, obteniéndose la siguiente expresion:

ifi
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La ecuacion (6.1) representa la elasticidad de las estadisticas de pobreza del subgrupo de poblacion i

respecto a nivel de gastos promedio del referido subgrupo; es decir, por gjemplo, en qué porcentaje cambia
la pobreza en Lima s aumenta €l gasto promedio en Lima en 1 por ciento. La ecuacion (6.2) indica la
elagticidad de |as estadisticas de pobreza de toda la poblacion respecto alos gastos promedio del subgrupo
i; en nuestro g emplo, en qué porcentaje cambiala pobrezanacional s aumenta e gasto promedio en Lima
en 1 por ciento. La ecuacion (6) muestra que la elasticidad de la pobreza nacional respecto de los gastos
promedio de un subgrupo es directamente proporcional ala e asticidad pobreza-gastos en ese subgrupo,

al porcentgje de la poblacion que reside en el mismo, y a la razén entre la medida de pobreza de ese

subgrupo y lanacional.

if' o m
h=é¢%fh:amhf ....................... @)

q

Asimismo, setiene que:
Laecuacion (7) representalaelasticidad total de la medida de pobreza nacional respecto al nivel de gastos
promedio delos diversos subgrupos en que se divide d pais. De acuerdo a K akwani, esta expresion muestra

los efectos de las tasas de crecimiento de los diversos subgrupos de poblacion sobre la estadistica de



pobreza agregada.

Deotro lado, € crecimiento econdémico puede tener efectos diferenciados sobre |os diversos subgrupos de
poblacion, aterando asi la distribucién del ingreso. Para evaluar este efecto es necesario suponer un
determinado patrén de cambio en ladistribucion, que en este caso se asume es de laforma descrita por la

ecuacion (4).

En términos generales, s se diferencia la ecuacion (5) respecto al coeficiente de Gini del subgrupo i se

obtiene la siguiente ecuacion:

il
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Las ecuaciones (8.1) y (8.2), andlogas a las ecuaciones (6.1) y (6.2), representan las elasticidades de las
estadisticas de pobreza del subgrupo de poblacién i y agregada respecto a coeficiente de Gini del referido
subgrupo, respectivamente. La ecuacion (8) muestra que, al igual que para las elasticidades pobreza-
crecimiento, la elasticidad de la pobreza nacional respecto del cambio en la desigualdad en un subgrupo,
depende en forma directade la e agticidad pobreza-desigualdad del subgrupo, del porcentaje delapoblacién

gue existe en € mismo, y de larazén entre la pobrezadel subgrupo y la pobreza nacional.

En € caso de que existan a mismo tiempo cambios en € gasto promedio y en la distribucién, €l cambio

proporcional en la estadistica de pobreza del subgrupo de poblacion i se puede expresar como:

dgq,_, d dg
e ©

qi “m Gi



De las ecuaciones (5), (6), (8) y (9) se obtiene la siguiente expresion:

Laecuacion (10) indicaque d cambio en lamedida de pobreza naciond esigual alasumadelas variaciones

generadas en cada subgrupo debido a cambio en € gasto y a cambio en ladistribucion en su interior.

Si € gasto de cada una de las personas pertenecientes a un subgrupo de poblacién i se incrementa en un
monto 3, se planted que & Gini de ladistribucién relativa de gastos del subgrupo disminuye en ([¥/3+m) por
cientoy que € nive de gastos promedio aumenta en un monto 3. A partir de laecuacion (9), dlo se expresa

como:

il = W UUUURUPUPUUPRRRRTRN 11
Qi m eqlb‘”n )
De las ecuaciones (5) y (10) se obtiene la siguiente expresion:
a:b _h
da_fab Ny e , oo (12)

q q 'm b+m

Tal como lo sefiala Kakwani, la ecuacion (12) muestra como se ve afectada la medida de pobreza agregada
— en términos proporcionales — cuando & gasto de cada una de | as personas de un subgrupo de poblacion
i seincrementa en un monto determinado. De estaforma, se puede construir un indicador de focalizacion

deformata de maximizar € porcentaje de reduccion de los niveles de pobreza.

Los beneficios de la focalizacion en términos de la reduccién de los niveles de pobreza deben ser
comparados con los costos de la misma, que corresponden al producto del porcentaje de la poblacion
beneficiaria (f) ¥ y el monto de la transferencia por persona perteneciente al subgrupo i (R). Paraello, se
divide la ecuacion (12) entre fil3. Ademas, la metodologia propuesta por Kakwani considera montos

marginales en & presupuesto de |os programas de reduccion de la pobreza, por lo que, suponiendo que

Normalizando lapoblacion a 1.



es pequefio, se obtiene la siguiente expresion:

Kakwani plantea que la ecuacion (13) provee una base cuantitativa para la asignacion de recursos del
presupuesto de los programas de alivio/reduccién de la pobreza a diversos subgrupos de pablacién.
Asimismo, plantea que k; puede ser concebido como & beneficio marginal de una reduccién en los niveles
de pobreza agregada cuando una unidad monetaria se transfiere al subgrupo de poblacioni. Si ki>k;, dado
€l gasto de una unidad monetaria, la reduccién proporcional en los niveles de pobreza serd mayor parad

subgrupo i que parad j.

A nivel delapoblacion total, € indicador de focalizacién se define como:
1
k=-—[hq-eq] ................................ (14)
u

Esta expresion se interpreta como la reduccién proporcional en los niveles de pobreza agregada cuando una
unidad monetaria es orientada a la poblacién total, es decir, una politica no focalizada. De estaforma, €

autor propone un indicador de focalizacion normalizado, el cual viene dado por la siguiente expresion:

El valor que adopta € indicador normalizado es 0 (cero) cuando latransferenciaal subgrupo de poblacion
i no setraduce en unareduccion de los niveles de pobreza— o, en otras palabras, € referido subgrupo esta
conformado exclusivamente por no pobres —; asciende a 1 cuando la transferencia se traduce en una
reduccion de los niveles de pobreza igual que si se hubiera llevado a cabo una politica no focalizada, y
asume su maximo valor cuando todos |os pobres se encuentran comprendidos en el subgrupo considerado
prioritario. Kakwani consideraque un subgrupo i serd considerado como un ‘ buen grupo objetivo’ s € valor

del indicador de focalizacién es mayor que la unidad.

Cabe anotar una observacién ala metodologia desarrollada por este autor. Ellase refiere ala consideracion
de cambios marginales del presupuesto de los programas de alivio o reduccion de la pobreza, cuando lo que

se desea, por € contrario, es obtener variaciones no marginales de la situacion de pobreza. Esto puede dar



lugar asituaciones en que d indicador de focalizacién puede alcanzar su maximo valor —es decir, traducirse
en unamayor reduccion proporcional de los niveles de pobreza agregado respecto a diversas aternativas
dadas por subgrupos de poblacion diferentes —, aun cuando la cobertura de poblacion sea comparativamente

baja.

Laimplicancia préctica es que se identifica un solo subgrupo a que deberia canalizarse las transferencias,
en lamedida que asi se obtiene un mayor impacto sobre la reduccidn de los nivel es de pobreza, excluyendo

a otros subgrupos pobres de poblacion.

Estos probables resultados se explicarian por la consideracién de marginalidad en la derivacion del
indicador de focalizacion. En tal sentido, una mejora al esgquema propuesto por Kakwani — actualmente
considerada — es establecer un ‘ordenamiento’ decreciente de indicadores de forma de estimar montos

presupuestales asociados, y asi ‘atender’ alos subgrupos prioritarios que presentan |os mayores indicadores.

Una observacién adicional eslareferida ala sensibilidad del indicador respecto ala medida de pobreza
elegida. Kakwani sostiene que elo es basicamente una cuestion empirica. En e presente documento, se han
considerado diversas medidas de pobreza de lafamilia Foster, Greer y Thorbecke (FGT). Formalmente, los

indices FGT se definen como:

P.= cj(l- 0,/z (<)L /o RN (16)
Donde:
P, : Medida de pobreza.
o} : Nivel de gastos de la personai.
f(g) : Funcién de densidad de gastos.
z : Linea de pobreza.

Es decir, los indices FGT son una suma ponderada de las brechas de pobreza de cada persona, donde la
brecha de pobreza es |a diferencia porcentual entre lalinea de pobrezay € gasto del individuo. Paralos
pobres, esta brecha es cero, por lo cual la suma solo seredliza hasta gastos g iguales alalinea de pobreza
Z. Las ponderaciones vienen dadas por € coeficiente a, siendo igualesa a-1. Asi, para a=1, d indicador
FGT1 esigual alasumasimple delas brechas de pobreza, mientras que el FGT2 equivale alasumade las
brechas de pobreza ponderadas por esa misma brecha, de tal manera que los mas pobres tienen méas

importancia en la medida de pobreza. Para a=0, €l indicador equivale al porcentaje de poblacion pobre.

Losindices FGT son los mas utilizados en |os estudios sobre pobreza a nivel internacional, en la medida



que cumplen los axiomas de ‘ especificidad (focus), ‘monotonicidad’ y sensibilidad alas transferencias. ».

La no consideracion del porcentgje de poblacion pobre no invalida que dicha medida constituye un
importante instrumento de politica, mas no un objetivo en si (Kanbur, 1987). Este autor demuestra que si
el objetivo esminimizar P, anivel agregado, € indicador de focalizacion apropiado para e subgrupoi es
P..1. Asi, por gemplo, si € objetivo de politica es reducir la brecha de pobreza (P), € indicador de
focalizacion es P, o porcentaje de poblacion pobre. En el caso de Kakwani, € indicador k'; paralamedida

de pobreza P, es proporciona aP;.;.
Finamente, la derivacion del indicador de focalizacién ha sido llevada a cabo en términos generales. Para

€l caso de las medidas de pobreza FGT, Kakwani muestra que las elasticidades pobreza-crecimiento y

pobreza-desigualdad, para a>=1, estan definidas por |as siguientes expresiones:

h :_a[ Pa—l'Pa]

o P (17)
amp,
ep,=h, + g, (18)

a
k|: E— Pa-l,i ................................ (19)
P..
K= D2l e (20
Pas

En otras palabras, se encuentraque € indicador de focalizacion relativo, k* parad FGT a, es proporcional
alamedidade pobreza FGT (a-1).

3. Andlisisderesultados

/ Axiomas planteados por Sen (1976) y Kakwani (1980).



Lafuente de informacion utilizada es la Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicion de Nivelesde Vida
(ENNIV) 1994. A partir de ésta se ha obtenido y procesado informacion sobre las caracteristicas de los jefes
de hogar y las viviendas, en aspectos como sectores de actividad econdmica, niveles educativos y gastos,

asl como acceso a servicios publicos.

La coberturade la ENNIV 1994 es nacional, reportando informacién de aproximadamente 3 600 hogares.
La medicion se ha hecho utilizando una sola linea de pobreza a nivel nacional — requisito para que las
medidas de pobreza FGT puedan ser separables —, construida a partir del promedio ponderado delaslineas
de pobreza estimadas por €l Instituto Cuanto para cada dominio delaENNIV 1994,

En 1994, la magnitud de la pobreza en € Per aproximada a través de las medidas de pobreza FGT —
porcentaje de poblacion pobre, brecha de pobreza, FGT2 y FGT3 — era elevada. Los atos indices
registrados definen un estado critico de pobreza, no obstante la reduccién experimentada entre 1991y 1994
—ver Cuadro 1 —

La situacion de pobreza es particularmente mas severa en |os casos de las poblaciones que residen en las
zonas rurales ddl pais, cuyo jefe de hogar labora en € sector agropecuario, se desempefia como trabajador
independiente agricolay no tiene nivel educativo alguno, o en su defecto alcanzo a cursar algiin afio de
estudios primarios. Asimismo, la pobreza es mayor entre las poblaciones que habitan en viviendas que no
disponen de servicios higiénicos — o disponen de pozo séptico 0 ciego —, carecen de abastecimiento de agua

potabley luz eléctrica, tienen piso de tierray presentan una situacion de hacinamiento.

En € caso de las e adticidades pobreza-crecimiento, éstas son mayores que la unidad paratodas las medidas
de pobreza agregada consideradas en € estudio (ver Cuadro 2). Asi, para 1994 se estima que € aumento
de 1 por ciento del gasto medio, manteniendo constante la distribucién de gastos, se traduciria en una
reduccion de 1,5 por ciento en la brecha de pobreza nacional (FGT1). Los efectos son mayores sobre las
medidas FGT2 y FGT3. Se observa también que estas €l asticidades presentaron un patrén monotonico
creciente respecto a coeficiente de ‘aversion ala pobreza a; es decir, que a mayor a, la elasticidad es

mayor.

L as el asticidades pobreza-desigual dad también exhiben un patrén creciente respecto al coeficiente a, por
unarazén similar. Asimismo, cabe resaltar que la brecha de pobreza, €l FGT2 y € FGT3 son altamente
sensibles a presentar valores mayores que la unidad, los que incluso superan los valores de las dasticidades

pobreza-crecimiento correspondientes.



El proceso de crecimiento econémico por definicion implica un aumento del nivel de ingresos o gastos
promedio de la poblacion, sin embargo, alavez puede implicar una distribucion regresiva de los mismos.
En relacion a los niveles de pobreza, éstos pueden aumentar o disminuir en funcion a la predominancia

relativa de |l os efectos subyacentes al proceso de crecimiento econémico.

Si en un contexto de crecimiento econdmico se observara una distribucion regresiva de gastos, la pobreza,
aproximada a través de los indicadores brecha de pobreza FGT2 y FGT3 tenderia a agudizarse dado €
mayor valor de |as elasticidades pobreza-desigual dad respecto a las el asticidades pobreza-crecimiento de

dichos indicadores.

Como unaformade aproximar € ‘trade-off’ entre los efectos de aumentos del nivel de gasto promedio y
de la desigual dad sobre |as medidas de pobreza, Kakwani define unatasamargina de sustitucion (TMgS),

equivaente a: - e/h . Estatasaindicaen cuanto debe aumentar la desigualdad, para que un aumento del

gasto medio de los hogares no produzca una variacion sobre la pobreza. A modo de eiemplo, laTMgS de
labrecha de pobreza (FGT1) nacional ascendio a 1,1, lo que implica que para compensar un incremento del
1 por ciento ddl coeficiente de Gini, de forma de mantener constante la brecha de pobreza, se requeriria un

aumento de 0,9 por ciento del nivel de gasto medio.

El andlisis anivel de subgrupos permite — en términos generales — observar una particularidad respecto a
los valores de las dasti cidades pobreza-crecimiento, cual es que éstas presentan los valores rel ativamente
mas bajos para aguellos subgrupos que enfrentan un mayor grado de pobreza. Asi, por gemplo, la
elagticidad brecha de pobreza-crecimiento en lasierrarural se estimaen 1,1, lacual contrasta con € ato

valor correspondiente a Lima Metropolitana: 2,8.

Es decir, frente aun aumento del gasto promedio de 1 por ciento, labrecha de pobreza (FGT1) enlasierra
rural sélo disminuiriaen poco méasde 1 por ciento, mientras que en Lima Metropolitana en 2,8 por ciento.
Sin embargo, considerando que € FGT1 parala sierrarura es de 0,38 frente a 0,086 para Lima, estas
variaciones significan que en lasierrarural el FGT1 disminuiriaen 0,0038 y en Limaen 0,0024. Es decir,
el efecto total es mayor en la sierrarural, debido sin duda al mayor indice de pobreza que tiene. Debe
recordarse, por otro lado, que € nivel de gasto promedio en Lima es bastante mayor que e delasierrarural,
por lo que estamos hablando de aumentos que, si bien son igual es en términos porcentuales, no son iguales

en términos absol utos.

De otro lado, los indices de focalizacion ki estimados se presentan en & Cuadro 3. En € caso de los

indicadores por regiones, €los muestran que las zonas a priorizar deben ser lasruralesy, en menor medida,



lasdlvaurbana. Al interior de estos ambitos, la selvarura aparece claramente como aquellaen lacual las
transferencias tendrian un impacto mayor sobre |os niveles de pobreza agregada— en particular, € k; para

€l caso de labrechade pobreza asciende a 1,78 —, seguidade lasierrarural (ki*=1,53).

Es decir, lamismatransferencia presupuestal alaselvay sierrarurales se traducirian, respectivamente, en
una reduccién de la brecha de pobreza agregada (FGT1) del orden de 1,8 y 1,5 veces més que Si se
transfiriera a todos los peruanos por igual. En € caso que dicha transferencia se orientara a Lima
Metropolitana, laindicada medida de pobreza sélo disminuiriaen 60 por ciento de lo que sereducirias se
orientaraatodas |as personas por igual. Tal como seindicé en el acapite 3, si ki <1, & subgrupo no debe
ser considerado con fines de focalizacion; €llo, sin embargo, supone que existe un tratamiento homogéneo

atodo € grupo (v.g. que no es posible diferenciar al interior de Lima).

En términos de identificar a grupos de poblacion objetivo, el nivel educativo del jefe de hogar constituye
una variable ‘discriminadora més importante que las de género y edad — ver Cuadro 3 — A modo de
gemplo, losindicadores de focalizacién de la brecha de pobreza sugieren que s se transfiere un monto igual
derecursos alosjefes de hogar que no tienen nivel educativo o han cursado algin afio de estudios primarios,
las medidas de pobreza correspondientes disminuirian en 1,8 y 1,3 veces més que ante una transferenciaque

se repartiera entre toda la poblacion.

En relacién ala variable actividad econémica dd jefe de hogar, los subgrupos de poblacién conformados
por las personas que dependen de un jefe de hogar que se adscribe a los sectores agropecuario y
construccién muestran indices de focalizacién superiores ala unidad y por lo tanto deben ser priorizados.
Para las medidas de pobreza que asignan una mayor ponderacién alos mas pobres —tales como el FGT2
y FGT3 —, € subgrupo ‘agropecuario’ muestra indices de focalizacion crecientes, mientras que € de
‘construccién’ presenta indices decrecientes aunque superiores alaunidad. Ello se deberiaaque en  sector

agropecuario hay més pobres extremos que en el sector construccion.

Cabe anotar que los indicadores de focalizacion de la brecha de pobreza (FGT1) para los subgrupos de
poblacién cuyo jefe de hogar no tiene nivel educativo alguno o laboraen € sector agropecuario son iguales
(Ki"=1,56). Ello significa que la misma transferencia presupuestal se traduce en unareduccién del nivel de
pobreza agregada de similar magnitud. Este resultado se obtiene a pesar de que en € primer caso la
poblacion asciende a cercade 2 millones de personas, mientras que en € segundo a 6,2 millones; esto no
influye en € resultado en la medida que la metodol ogia aplicada supone un presupuesto minimo (impacto

marginal).



Deotro lado, s seidentificaraalos grupos de poblacion objetivo segin la categoria ocupaciona de losjefes
de hogar, en una estrategia de reduccion de la pobreza se debiera priorizar a aquellos cuyos jefes de hogar
son independientes agricolas y obreros. Grupos conformados por jefes que son trabajadores familiares no
remuneradosy del hogar, si bien presentan altos indices de focalizacién constituyen grupos poblacionales

menores.

En cuanto a las caracteristicas de las viviendas, las diversas variables consideradas registran indices de
focalizacién claramente diferentes anivel de subgrupos. Asi, se tiene que las poblaciones que habitan en
viviendas que no tienen desaglie, que se abastecen de agua de rio, que no tienen luz, que tienen piso detierra
y que se encuentran hacinadas, deben ser priorizadas en una estrategia de reduccion de la pobreza.
Asimismo, deben ser consideradas aguellas cuyas viviendas tienen pozo séptico o ciego, 0 se abastecen de

agua de pildn, pozo o camion.

En base a los resultados obtenidos, se observa que las caracteristicas de las viviendas sobre las cuales se
puede lograr unamejor focalizacion son las correspondientes ano acceso aluz o aningun tipo de desagle:
en estos casos, los indicadores son |os mas altos — con excepcién de hacinamiento, que es margina mente
superior pero de més dificil observacion, y abastecimiento de agua de rio —y comprenden a un nimero

significativo de hogares.

Unavisién de conjunto muestraque, aeste nivel del andisis, lamejor focalizacion eslareferida a ubicacion
geogréfica, con lapriorizacion delaselvay sierrarurales. Selograduplicar y hastatriplicar (parae FGT3
enlasdvarura) la€eficacia de las transferencias en reducir |a pobreza agregada, respecto aunatransferencia
generalizada o no focalizada. Otros indicadores rel ativamente eficaces son: hogares con jefes de hogar sin
educacién, que trabajan en € sector agropecuario, y aquéllos cuyas viviendas carecen de desaglie, de luz,
obtienen agua de rio y se encuentran hacinadas. También se observa que, en generd, los indicadores
encontrados son mayores para niveles de FGT mayores, es decir, a mas importancia otorgada a los més

pobres, megor funcionan los ‘instrumentos de focalizacion'.

Finalmente, en una segunda etapa del estudio se estimaron algunos indicadores de focalizacion ki para
subgrupos caracterizados por € ‘cruce’ de las diversas variables analizadas, utilizando principal mente
aguellas que presentaron |os mayores indices de focalizacion en la primera etapay que son de verificacion
relativamente facil. Estos calculos se hicieron en primer lugar sin considerar la actividad econémicade los
jefes de hogar y a continuacion incluyendo esta variable, que puede ser de mas dificil observaciény menos

estable en €l tiempo — ver Cuadros4y 5 —.



En lineas generales, los estimados sugieren que se puede mejorar la focalizacion utilizando ‘cruces de
variables, alcanzando indices de focalizacion para el FGT3 cercanos e incluso superiores a 4. Es decir,
grupos de poblacién objetivo paralos que unatransferencia reduce la pobreza agregada cuatro veces mas
gue s se otorgara de manera generdizada o no focaizada. El subgrupo de poblacion que presenta el mayor
indice es & de la sdlva rural cuyo jefe no tiene educacién formal, la vivienda no tiene desaglie y se

encuentran hacinados, sin embargo, es un grupo rel ativamente pequefio (72 000 personas).

Como erade esperar, se encuentraque amayor niimero de variables consideradas, lafocalizacion se vuelve
mas eficiente.Por gemplo, € indice de focalizacion para el FGT3 en la sierra urbana es de 0,61 (lo que
sefidla a esta zona como no prioritaria), pero para los hogares de esta region cuyo jefe tiene educacion
primaria, carecen de desaglie y se encuentran hacinados, dicho indice se elevaa 2,97, y si nos enfocamos
en los hogares que ademés tienen piso detierra, € indice se eevaa 3,33. En otros casos, lainclusion de méas
variables sdlo muestra aumentos pequefios en losindicadores de focaizacion; por gemplo, enlasierrarural
los hogares cuyo jefe tiene primaria, cuentan con pozo séptico o ciego y estan hacinados, € indicador para
e FGT3 esde 2,12, pero s nos concentramos en |os hogares que ademas tienen piso de tierra, € indicador
sdlo aumenta a 2,18. Si se incluye adicionalmente & requerimiento de que € jefe de hogar trabagje en la
actividad agricola, € indicador aumenta a 2,74. Sin embargo, como se ha sefidlado, una evaluacion méas

precisa de los beneficios de lafocalizacién debe incorporar € costo de obtener estainformacion.

Se encontraron varios grupos en los cuales € 100 por ciento de la poblacién es pobre (como los hogares de
lasierraurbana cuyo jefe cursd slo primaria, lavivienda carece desaglie, tiene piso detierray se encuentran
hacinados o los delasdvay sierrarural sin educacion ni conexion de desagiie y hacinados); sin embargo,
los indices de focalizaci 6n encontrados no fueron iguales entre ellos. Este resultado se debe a hecho de que,
como se sefid 6, los indices calculados no solamente consideran € porcentaje de poblacion pobre, sino

también cuan pobre esy como se distribuye € ingreso al interior.

4. Consider aciones finales

a En base a la aplicacion de la metodologia de Kakwani (1990) se han obtenido indicadores de
focalizacion para diversas medidas de pobreza FGT. Estos indicadores proporcionan una base
cuantitativa paralaasignacion de recursos de los programas de alivio o reduccion de la pobrezaa

diversos grupos de poblacion objetivo.

b. En lamedida que |as el asticidades pobreza-desigual dad son mayores— en valor absoluto —alas de

pobreza-crecimiento, y que € proceso de crecimiento econdmico podriaimplicar unadistribucion



regresiva de los gastos, los valores estimados sugieren que en € corto plazo las politicas
redistributivas podrian tener un mayor efecto sobre la pobreza que politicas de crecimiento. En €
mediano plazo, sin embargo, los limites existentes a la redistribucién hacen que & impacto del
crecimiento pueda ser mayor. No obstante, la reciente investigacion internaciona ha encontrado

evidencias de unaréelacion positiva entre mayor igualdad internay crecimiento econémico.

En base alos resultados obtenidos y al nivel de andlisis [levado a cabo, los indices sugieren que,
en caso de considerar unasolavariable, lamegor focalizacion eslareferida a ubicacion geogréfica,
con lapriorizacion delasdvay sierraruraes. Sin embargo, sdlo selograduplicar la€ficaciadelas
transferencias en reducir la pobreza agregada, respecto a una transferencia generalizada o no

focalizada (salvo € caso del FGT3 delasdvarural donde se alcanza atriplicar esta eficacia).

Otros indicadores relativamente eficaces son: hogares con jefes de hogar sin educacion, que
trabajan en e sector agropecuario, y aquellos cuyas viviendas no tienen desaglie, no tienen luz,
obtienen agua derio y se encuentran hacinadas.

Respecto alos ‘cruces de variables, una apreciacion general es que éstos permiten mejorar los
indices de focalizacion sustancialmente. Empero, para usar indicadores que muestren mayores
nivees de eficiencia en la focalizacion, se requiere que posean simultaneamente varias
caracteristicas. Esto elevalos costos de lafocalizacion y hace que 1os grupos sociaes se vuelvan
mas pequefios, |o que restariarelevancia a indicador si se quiere utilizarlo paralaaplicacion de
programas sociales de importancia nacional. Como se hamencionado en & acépite metodol bgico,

este problema se origina por la evaluacion de la eficacia de las transferencias en formamarginal .

Como pistas de investigacion futura, cabe resaltar e hecho que estos indicadores, por ser
marginales, no permiten establecer una distribucion del presupuesto para programas sociales que
maximice la reduccién de la pobreza. También puede investigarse una relacion entre estos
indicadores, asociados alafocalizacion, y los indicadores que se utilizan para la elaboracion de

‘mapas de la pobreza’ .



cuauilvu 1

INDICES DE POBREZA FGT: PERU 1994 1/

FGTO FGT1 FGT2 FGT3
CARACTERISTICAS (porcentaje (brecha de (sensibilidad a  (sensibilidad a
de pobres) pobreza) transferencias) transf. crecientes)
NACIONAL 525 209 110 6.5
DOMINIOS GEOGRAFICOS
Lima Metropolitana 32,7 8,6 3,2 1,5
Costa urbana 43,7 15,1 7,0 3,8
Costa rural 70,6 29,0 14,9 8,6
Sierra urbana 40,3 14,0 6,7 3,7
Sierra rural 80,4 37,9 21,8 13,8
Selva urbana 64,5 25,4 13,0 7,5
Selva rural 93,5 51,8 32,7 22,0
CARACTERISTICAS JEFE DE HOGAR
GENERO
Hombres 54,3 22,0 11,6 7,0
Mujeres 42,2 14,7 7,2 4,1
TRAMOS DE EDAD
De 15 a 25 afios 60,8 22,1 10,8 6,1
De 25 a 35 afios 60,2 25,3 13,5 8,1
De 35 a 45 afios 59,1 25,0 13,7 8,4
De 45 a 60 afios 48,7 18,8 9,7 5,7
Mas de 60 afios 42,2 14,9 7,3 4,2
NIVEL EDUCATIVO
Ninguno 82,0 35,7 20,1 12,7
Primaria 66,4 28,5 15,6 9,6
Secundaria 44,6 15,0 6,8 3,6
Superior 12,3 3,1 1,2 0,6
ACTIVIDAD ECONOMICA
Agropecuario 2/ 82,1 38,9 22,6 14,4
Mineria 3/ 27,5 7,2 2,7 1,2
Manufactura 41,7 13,8 6,1 3,1
Construccion 63,5 24,3 12,1 6,7
Comercio 44,3 14,8 6,4 3,2
Servicios 35,1 12,2 5,9 3,4
Desempleo 54,7 20,9 10,4 57
No PEA 37,4 12,0 5,7 3,2
CATEGORIA OCUPACIONAL
Obrero 66,9 27,6 14,7 8,7
Empleado 23,3 6,8 2,7 1,2
Trabajador del hogar 65,4 23,3 10,7 57
Independiente agricola 81,5 38,4 22,3 14,3
Independiente no agricola 43,0 14,8 6,8 3,6
Trabajador familiar no remunerado 50,2 26,1 16,2 11,0
Desempleo 54,7 20,9 10,4 57
No PEA 37,4 12,0 5,7 3,2
CARACTERISTICAS DE VIVIENDAS
ACCESO A SERVICIOS HIGIENICOS
Red publica 29,5 8,5 3,6 1,8
Pozo séptico-ciego 71,0 28,1 14,5 8,4
No tiene 84,0 40,6 23,6 15,0
ABASTECIMIENTO DE AGUA
Red publica interna 38,9 13,6 6,6 3,7
Red publica externa-pil6n 69,5 27,0 13,7 8,1
Pozo 75,3 33,5 18,7 11,6
Rio-manantial 86,4 42,4 24,7 15,7
Otro 4/ 75,4 28,5 14,0 7,8
ACCESO A LUZ
Eléctrica 39,8 12,7 5,6 2,9
No eléctrica 86,3 42,7 25,2 16,2
CALIDAD DEL PISO
Adecuada 5/ 21,4 8,0 4,3 2,7
Cemento 40,7 12,1 51 2,5
Tierra 80,2 36,1 20,1 12,4
TAMANO DE LA FAMILIA
5 0 menos miembros 35,6 12,1 5,8 3,2
Mas de 5 miembros 66,2 28,1 15,2 9,2
HACINAMIENTO 6/
No 43,7 15,4 7,4 4,1
Si 87,8 43,1 25,3 16,3

1/ Elaboracion propia en base ala ENNIV 1994. Todos los indices FGT estan multiplicados por 100.

2/ Incluye al sector pesca.
3/ Incluye al sector electricidad, gas y agua.

4/ Incluye abastecimiento por camion, tanque y otros.
5/ Considera parguet, laminas, vinilicos, losetas, terrazos v similares.




Cuadro 2
ELASTICIDADES POBREZA-CRECIMIENTO Y DESIGUALDAD : PERU 1994 1/

CARACTERISTICAS

ELASTICIDADES

ELASTICIDADES

CRECIMIENTO DESIGUALDAD

FGT1 FGT2 FGT3| FGT1 FGT2 FGT3
NACIONAL -151  -181 -203 | 169 310 439
DOMINIOS GEOGRAFICOS
Lima Metropolitana -2,78 -3,40 -3,68 3,70 5,80 7,68
Costa urbana -1,90 -2,28 -2,56 2,24 3,83 5,38
Costa rural -1,44 -1,89 -2,21 0,83 1,73 2,64
Sierra urbana -1,88 -2,20 -2,46 2,22 3,79 5,32
Sierra rural -1,12 -1,48 -1,80 0,47 1,13 1,81
Selva urbana -1,54 -1,92  -2,22 1,15 2,23 3,31
Selva rural -0,81 -1,17  -1,46 0,12 0,46 0,84
CARACTERISTICAS JEFE DE HOGAR
GENERO
Hombres -1,47 -1,78 -2,01 1,63 2,96 4,28
Mujeres -1,88  -2,10 -2,21 2,13 3,61 5,04
TRAMOS DE EDAD
De 15 a 25 afios -1,75 -2,10 -2,35 1,28 2,42 3,60
De 25 a 35 afios -1,38 -1,75 -2,01 1,25 2,40 3,53
De 35 a 45 afios -1,36  -1,65 -1,89 1,42 2,64 3,86
De 45 a 60 afios -159 -1,88 -2,09 1,88 3,32 4,73
Mas de 60 afios -1,83  -2,10 -2,26 2,32 391 545
NIVEL EDUCATIVO
Ninguno -1,30 -1,56 -1,80 0,34 0,97 1,63
Primaria -1,33 -1,65 -1,89 0,87 1,80 2,73
Secundaria -1,98 =242  -2,71 1,92 3,37 4,77
Superior -3,00 -3,13 -3,21 6,92 9,60 12,19
ACTIVIDAD ECONOMICA
Agropecuario 2/ -1,11 -1,50 -1,69 0,45 1,11 1,79
Mineria 3/ -2,84  -3,34 -3,70 572 8,50 11,22
Manufactura -2,03 -2,54 -2,90 2,27 3,91 5,49
Construccién -1,62 -2,03 -2,40 1,40 2,61 3,82
Comercio -2,00 -2,59 -3,02 2,10 3,68 5,20
Servicios -1,88  -2,12  -2,29 2,97 4,82 6,62
Desempleo -1,62 -2,02 -2,43 1,25 2,39 3,52
No PEA -2,11 -2,21  -2,33 2,46 3,98 551
CATEGORIA OCUPACIONAL
Obrero -1,43 -1,76  -2,04 0,81 1,71 2,61
Empleado -2,45 -3,10 -3,46 4,45 7,10 9,47
Trabajador del hogar -1,81 -2,36  -2,61 0,69 1,52 2,38
Independiente agricola -1,12 -1,50 -1,69 0,47 1,14 1,83
Independiente no agricola -1,91 -2,37  -2,69 2,36 4,03 5,70
Trabajador familiar no remunerado -0,93 -1,22  -1,44 2,24 4,08 5,87
Desempleo -1,62 -2,02 -2,43 1,25 2,39 3,52
No PEA -2,11 -2,21  -2,33 2,46 3,98 551
CARACTERISTICAS DE VIVIENDAS
ACCESO A SERVICIOS HIGIENICOS
Red publica -2,46  -2,80 -3,00 3,48 5,44 7,30
Pozo séptico-ciego -1,52 -1,89 -2,16 0,80 1,61 2,49
No tiene -1,07 -1,44 -1,71 0,36 0,94 1,50
ABASTECIMIENTO DE AGUA
Red publica interna -1,87 -2,13  -2,32 2,52 4,19 5,82
Red publica externa-pilén -1,58 -1,92 -2,10 0,80 1,70 2,61
Pozo -1,30 -1,59 -1,84 0,57 1,31 2,07
Rio-manantial -1,04 -1,43 -1,72 0,30 0,82 1,38
Otro 4/ -1,70 -2,08 -2,35 0,80 1,69 2,59
ACCESO A LUZ
Eléctrica -2,13 -2,52 -2,80 2,60 431 5,98
No eléctrica -1,02 -1,39 -1,66 0,28 0,80 1,40
CALIDAD DEL PISO
Adecuada 5/ -1,68 -1,70 -1,90 4,05 6,21 8,52
Cemento -2,36  -2,76  -3,06 2,10 3,56 4,98
Tierra -1,22 -1,60 -1,85 0,49 1,17 1,88
TAMANO DE LA FAMILIA
5 0 menos miembros -2,00 -2,18 -2,35 2,99 4,82 6,61
Mas de 5 miembros -1,36 -1,70 -1,94 0,88 1,82 2,76
HACINAMIENTO 6/
No -1,84 -2,16 -2,39 2,25 3,82 5,36
Si -1,04 -1,41 -1,67 0,23 0,71 1,23

1/ Elaboracién propia en base ala ENNIV 1994.
2/ Incluye al sector pesca.
3/ Incluye al sector electricidad, gas y agua.

4/ Incluye abastecimiento por camion, tanque y otros.
5/ Considera parquet, laminas, vinilicos, losetas, terrazos y similares.
6/ Hacinamiento: 3 o mas personas por cuarto habitable.




Cuadro 3
INDICES DE FOCALIZACION

: PERU 1994 1/

INDICES DE
CARACTERISTICAS FOCALIZACION
FGT1 FGT2 FGT3

NACIONAL 1.00 1.00 1.00
DOMINIOS GEOGRAFICOS
Lima Metropolitana 0,62 0,41 0,29
Costa urbana 0,83 0,72 0,64
Costa rural 1,34 1,39 1,36
Sierra urbana 0,77 0,67 0,61
Sierra rural 1,53 1,82 1,99
Selva urbana 1,23 1,22 1,18
Selva rural 1,78 2,48 2,98
CARACTERISTICAS JEFE DE HOGAR
GENERO
Hombres 1,03 1,05 1,06
Mujeres 0,80 0,70 0,65
TRAMOS DE EDAD
De 15 a 25 afios 1,16 1,06 0,98
De 25 a 35 afios 1,15 1,21 1,23
De 35 a 45 afios 1,13 1,20 1,25
De 45 a 60 afios 0,93 0,90 0,89
Mas de 60 afios 0,80 0,71 0,66
NIVEL EDUCATIVO
Ninguno 1,56 1,71 1,83
Primaria 1,26 1,37 1,43
Secundaria 0,85 0,72 0,62
Superior 0,23 0,15 0,11
ACTIVIDAD ECONOMICA
Agropecuario 2/ 1,56 1,86 2,06
Mineria 3/ 0,52 0,34 0,24
Manufactura 0,79 0,66 0,55
Construccién 1,21 1,16 1,10
Comercio 0,84 0,71 0,59
Servicios 0,67 0,58 0,54
Desempleo 1,04 1,00 0,95
No PEA 0,71 0,58 0,52
CATEGORIA OCUPACIONAL
Obrero 1,27 1,32 1,34
Empleado 0,44 0,32 0,24
Trabajador del hogar 1,25 1,11 0,97
Independiente agricola 1,55 1,84 2,03
Independiente no agricola 0,82 0,71 0,62
Trabajador familiar no remunerado 0,96 1,25 1,48
Desempleo 1,04 1,00 0,95
No PEA 0,71 0,58 0,52
CARACTERISTICAS DE VIVIENDAS
ACCESO A SERVICIOS HIGIENICOS
Red publica 0,56 0,41 0,32
Pozo séptico-ciego 1,35 1,35 1,32
No tiene 1,60 1,94 2,15
ABASTECIMIENTO DE AGUA
Red publica interna 0,74 0,65 0,60
Red publica externa-pilén 1,32 1,29 1,25
Pozo 1,43 1,60 1,70
Rio-manantial 1,65 2,03 2,25
Otro 4/ 1,44 1,36 1,27
ACCESO A LUZ
Eléctrica 0,76 0,61 0,51
No eléctrica 1,64 2,04 2,29
CALIDAD DEL PISO
Adecuada 5/ 0,41 0,38 0,39
Cemento 0,77 0,58 0,46
Tierra 1,53 1,73 1,83
TAMARNO DE LA FAMILIA
5 0 menos miembros 0,68 0,58 0,53
Mas de 5 miembros 1,26 1,34 1,38
HACINAMIENTO 6/
No 0,83 0,74 0,67
Si 1,67 2,06 2,31

1/ Elaboracién propia en base ala ENNIV 1994.
2/ Incluye al sector pesca.
3/ Incluye al sector electricidad, gas y agua.

4/ Incluye abastecimiento por camién, tanque y otros.
5/ Considera parquet, laminas, vinilicos, losetas, terrazos y similares.
6/ Hacinamiento: 3 0 mas personas por cuarto habitable.




Cuadro 4

INDICES DE POBREZA'Y DE FOCALIZACION PARA SUBGRUPOS ESPECIFICOS
SIN INCLUIR VARIABLES DE ACTIVIDAD ECONOMICA 1/

CARACTERISTICAS FGTO FGT1 FGT2 FGT3 INDICES DE FOCALIZACION
FGT1 FGT2 FGT3
SIERRA URBANA
Primaria / no tiene desagtie / 95,7 52,3 32,6 21,8 1,82 2,50 2,97
hacinamiento
Primaria / no tiene desagtie / 100,0 57,3 36,5 24,9 1,91 2,74 3,33
piso de tierra / hacinamiento
SIERRA RURAL
Ningun nivel / no tiene desagtie / 100,0 61,2 41,1 29,3 1,91 2,93 3,74
hacinamiento
Primaria / pozo séptico - ciego / 88,0 42,2 23,3 13,9 1,68 2,02 2,12
hacinamiento
Primaria / no tiene desagtie / 96,2 59,2 39,5 27,6 1,83 2,83 3,60
hacinamiento
Primaria / pozo séptico - ciego / 87,6 43,1 24,0 14,4 1,67 2,06 2,18
piso de tierra / hacinamiento
Primaria / no tiene desagtie / 98,2 61,0 40,8 28,6 1,87 2,92 3,72
piso de tierra / hacinamiento
SELVA RURAL
Ningun nivel / no tiene desagtie / 100,0 67,2 48,0 36,0 1,91 3,22 4,38
hacinamiento
Primaria / pozo séptico - ciego / 97,4 60,5 40,2 27,8 1,86 2,90 3,66
hacinamiento
Primaria / no tiene desagtie / 99,0 61,4 41,2 28,9 1,89 2,94 3,76
hacinamiento
Primaria / pozo séptico - ciego / 100,0 61,3 40,5 27,9 1,91 2,93 3,69
piso de tierra / hacinamiento
Primaria / no tiene desagtie / 98,4 63,2 42,5 29,6 1,87 3,02 3,87

piso de tierra / hacinamiento

1/ Las variables de educacion se refieren al jefe de hogar.




Cuadro 5

INDICES DE POBREZA Y DE FOCALIZACION PARA SUBGRUPOS ESPECIFICOS
INCLUYENDO VARIABLES DE ACTIVIDAD ECONOMICA 1/

CARACTERISTICAS

FGTO FGT1 FGT2 FGT3

INDICE DE FOCALIZACION

FGT1 FGT2 FGT3
COSTA RURAL
Educ.primaria o menos / independiente 60,2 20,5 9,7 53 1,15 0,98 0,89
agricola / pozo séptico - ciego
Educ.primaria o menos / independiente 74,6 31,1 16,0 9,3 1,42 1,49 1,46
agricola / no tiene desagiie
Primaria / independiente 56,2 17,9 7,8 3,9 1,07 0,86 0,71
agricola / pozo séptico - ciego
Primaria / independiente 72,7 30,1 15,8 9,5 1,39 1,44 1,44
agricola / no tiene desagiie
SIERRA RURAL
Educ.primaria o menos / independiente 84,0 37,8 215 13,6 1,60 1,81 1,96
agricola / pozo séptico - ciego
Educ.primaria o menos / independiente 87,6 453 27,6 18,2 1,67 2,17 2,52
agricola / no tiene desagiie
Ningun estudio / independiente 95,5 45,6 26,6 17,5 1,82 2,18 2,42
agricola / pozo séptico - ciego
Ningun estudio / independiente 89,9 43,5 25,0 15,6 1,71 2,08 2,28
agricola / no tiene desagiie
Ningun estudio / independiente 100,0 56,9 35,6 23,7 1,91 2,72 3,24
agricola / no tiene desagtie /
piso de tierra / hacinamiento
Primaria / independiente 81,7 36,3 20,5 12,8 1,56 1,73 1,87
agricola / pozo séptico - ciego
Primaria / independiente 87,1 45,8 28,3 19,0 1,66 2,19 2,58
agricola / no tiene desagiie
Primaria /independiente 94,0 50,8 30,0 19,0 1,79 2,43 2,74
agricola / pozo séptico - ciego /
piso de tierra / hacinamiento
Primaria / independiente 97,4 61,6 42.3 30,3 1,86 2,95 3,86
agricola / no tiene desagtie /
piso de tierra / hacinamiento
SELVA RURAL
Educ.primaria o menos / independiente 94,6 54,7 35,2 23,8 1,80 2,62 3,21
agricola / pozo séptico - ciego
Educ.primaria o menos / independiente 95,9 58,0 38,8 27,4 1,83 2,77 3,53
agricola / no tiene desagiie
Ningun estudio / independiente 97,8 57,8 39,6 29,1 1,86 2,77 3,61
agricola / no tiene desagiie
Primaria / independiente 93,6 54,8 35,2 23,6 1,78 2,62 3,20
agricola / pozo séptico - ciego
Primaria / independiente 95,5 58,0 38,6 27,0 1,82 2,78 3,51
agricola / no tiene desagiie
Primaria /independiente 97,9 63,3 43,1 30,5 1,87 3,03 3,93

agricola / no tiene desagtie /
piso de tierra / hacinamiento

1/ Las variables de educacion y de actividad econémica se refieren al jefe de hogar.
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