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Resumen

El presente trabajo examina la relacion entre comercio y crecimiento a
través del mecanismo learning by exporting (aprendizaje por las
exportaciones), por el cual cuanto mds exporta un pais, éste registra
incrementos en su productividad que conducen a mayores tasas de
expansion del producto. Se propone un modelo teorico que sustenta esta
hipdtesis a través de una adaptacion del modelo de Ramsey-Cass-
Koopmans a una economia abierta que emplee como canal de
transmision de la tecnologia a las exportaciones per cdpita. Asimismo, se
presenta evidencia empirica -mediante el uso de un modelo de panel data-
que respalda este mecanismo en una muestra amplia de paises en
desarrollo.

Palabras clave: crecimiento y comercio, learning by exporting, estimacion por panel data

1. Introduccion

A comienzos de la década de los 50, Chile, Corea, Irlanday Pert poseian niveles deingreso
per capita, que en e mejor de los casos, no superaban el 40 por ciento del PBI per cpitade
los Estados Unidos.

De este grupo de paises, €l de mayor ingreso era Irlanda, con un margen apenas superior en
25 por ciento superior a de Pertl y/o Chile; en tanto Corea figuraba como €l pais més pobre
CoN un ingreso cercano a un tercio de sus pares latinoamericanos.

Hacia el final del siglo, Irlanda sigue encabezando el grupo, pero con un ingreso que es 5,7
veces € de Pertiy 2,6 veces el de Chile. En tanto Corea ha superado largamente a sus pares
latinoamericanos con un PBI per capita que es 3 veces superior a de Perd. Asimismo, si se
comparan a los dos paises latinoamericanos, Chile y Perd, entre si, tenemos que si bien
ambos paises comenzaron con un ingreso similar, hoy dia el ingreso per capita chileno es
2,2 veces el de su similar peruano (ver gréfico 1).
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¢Qué explica estas diferencias tan grandes en los niveles de ingreso? La ecuacion de
Solow-Swan nos sefidla que la economia aumenta el stock de capital per cdpita a una tasa
que es igua a la diferencia entre la inversion bruta menos la depreciacion y la tasa de
crecimiento de la poblacion.

La inversion bruta es assimismo igual a la tasa de ahorro por e producto, por tanto, €l
primer determinante que deberiamos ver es como se comportd la tasa de ahorro para estos 4
paises durante la segunda mitad del siglo XX.

Grafico 2
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El gréfico 2 nos brinda una informacién dispar, pues si bien la tasa de ahorro fue netamente
superior para Irlanda con respecto a resto de paises a partir de los 70s, entre 1950 y 1970,
ésta estuvo por debajo de la de Peri y Chile, sin embargo, ello no determiné un mejor
desempefio de estas dos economias frente alairlandesa.

Lateoriadel crecimiento también nos sefiadla que e crecimiento de los paises, tras acanzar
un estado estacionario, sélo es posible mediante mejoras en latecnologia. El desarrollo de
la tecnologia es un proceso costoso en el que solo un grupo selecto de paises posee la
exclusividad de su generacion®.

La interrogante es por tanto, mediante qué mecanismos los paises que no generan
tecnologia pueden tener acceso a ésta; y asi, poder generar un crecimiento continuo. Antes
de tratar dicha interrogante conviene destacar dos propiedades de la tecnologia. Una es su
caracter de no rivalidad, esto es, su consumo por parte de un agente (individuo o pais) no
disminuye la cantidad que € resto (de individuos o paises) puede consumir. Esto llevaba a
la presuncién de que la tecnologia era un bien libre (publico), del cual todos los paises
podian hacer uso sin distincion.

Una segunda propiedad, sin embargo, es si la tecnologia es exclusiva 0 no; esto es, solo
pueden consumirla aquellos que paguen por su uso. El costo de usar la tecnologia tiene dos
tramos, un costo fijo de generarla que es bastante elevado y que corresponde a los gastos de
1&D, y & segundo es un costo marginal bastante bajo. No obstante, para generar tecnologia
dicho mercado no puede estar sujeto a competencia perfecta, pues s € precio pagado se

2 Seguin cifras del Banco Mundial, entre 1970 y 1998 Estados Unidos, Reino Unido, Alemania, Japon, Suizay
Holanda realizaron entre el 90 y 98 por ciento del gasto en investigacion y desarrollo (1& D) anivel mundial
(Halward-Driemeir, 2001).
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igualaa costo marginal seriaimposible cubrir los costos fijos. Por tanto, este mercado debe
cobrar3un precio que exceda a costo margina y que se determina bajo la forma de patentes
deuso’.

Ahorabien, latransferencia de tecnologia de un pais desarrollado a uno en desarrollo puede
hacerse mediante varios caminos: Uno de ellos es e comercio internacional. Al respecto,
Coe et al (1995) sefidlan que los paises en desarrollo gque no hacen (o hacen en muy escasa
cuantia) inversion en investigacion y desarrollo (1&D) se benefician de aquella generada
por los paises desarrollados cuando comercian con éstos. EI mecanismo es mediante la
adquisicion de bienes intermedios y de capital que incorporan esta tecnologia desarrollada
en el exterior, efecto a que denominan “desbordamiento por I&D” .

Ventura (1997) sostiene que una de las razones por las cuales e crecimiento de las
economias del sudeste asiético no ha declinado conforme aumentaban los niveles de capital

por habitante es precisamente el comercio internacional % Sin embargo, los efectos también
pueden ser los opuestos como sostiene Young (1991)° si es que la liberalizacion del

comercio puede inducir a que un pais en desarrollo se especialice en unalinea de productos
donde | as potenciales ganancias de la investigacion se hayan agotado.

Una rpida inspeccion de los paises anteriormente mencionados nos muestra que a mayor
grado de apertura, €l crecimiento y €l nivel de ingreso per capita alcanzado ha sido mayor
(gréfico 3).

Grafico 3
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Al respecto Irlanda tenia a comienzos de los 50s un coeficiente de apertura del 34 por

ciento, Pert y Chile de 25 y Corea solo de 6 por ciento. Hacia €l final del periodo bgjo
estudio, estos coeficientes eran 186 por ciento para Irlanda, 86 por ciento para Corea, 61

® Inclusive laimitacion de tecnologia es un proceso oneroso; adaptar una tecnol ogia existente aun pais en
desarrollo puede representar entre el 40 y 90 por ciento del costo de innovacién [ Mansfield, Schwarrtz &
Wagner, 1981]; costo que puede decrecer seguin €l pais en desarrollo tenga abundancia de capital humano.
4 El autor combina el teoremade laiguaacion del precio de los factores con €l modelo de crecimiento de
Ramsey -Cass-K oopmans (1965), con lo que, si bien anivel mundial se mantiene laley de los rendimientos
decrecientes, para un pais pequefio que exporta cada vez mas bienes intensivos en capital € rendimiento del
capital permanece constante.

® Citado en Aghion & Howitt, 1998, pp 369-370.
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por ciento para Chile y sélo 30 por ciento para €l Per(, siendo éste € pais méas pobre del
grupo a final del periodo de andlisis.

La hipdtesis que se presenta en este trabajo va en lalinea de investigaciones anteriores; esto
€s, Un mayor comercio genera mayores tasas de crecimiento gracias a contacto con las
mejoras tecnoldgicas que son producidas en e exterior. La evidencia empirica demuestra
que las empresas que estan envueltas en e comercio exterior, muestran mejoras en la
productividad por encima de sus pares que solo atienden a mercado domeéstico, canal
conocido como “ Learning by Exporting” (en adelante LBE)G.

A continuacion, en la seccién 2 se explica con mayor detalle la hipétesis LBE. En latercera
seccion se propone una modificacion a modelo de Ramsey donde se incorpore comercio
exterior y las mejoras en la tecnologia que este Ultimo puede proveer. En la cuarta seccion
se explora mediante una serie de gréficas y estadisticas basicas la relacidn entre comercio y
crecimiento; y, en la quinta, se presenta un modelo panel data donde se ahonde en €
estudio de esta relacion controlada por otros determinantes del crecimiento La seccién 6
concluye.

2. La hipétesis “Learning by Exporting” (LBE)

La literatura econdmica ha reconocido que la exposicion de la economia al comercio
exterior genera ganancias asociadas con una mejor asignacion de recursos y mayor
competencia que termina por eliminar las rentas econémicas que puedan surgir en una
situacion de autarquia. No obstante, éstas son ganancias de una sola vez; por tanto, para que
el efecto subsista en el tiempo, los beneficios deben tener una naturaleza dinémica.

Entre las fuentes de ganancias dinamica sobre la productividad asociadas a comercio
exterior pueden contarse”: transferencia y efecto desbordamiento de la tecnologia; mayor
competencia y reduccion de las barreras de entrada a las innovaciones; acceso a bienes
intermedios y de capital® que incorporan nuevas tecnologias y mayor especiaizacion en
industrias con un consecuente crecimiento de la productividad y efectos de aprendizaje a
través de la exportacion.

Es justamente este Ultimo efecto € que se discute en este trabgjo, a vender en e exterior,
las empresas pueden explotar economias de escala, estar expuestas a nuevas tecnologias
(mediante la importacién de insumos y bienes de capital) y gecutar medidas que las lleven
a ser cada vez més competitivas®.

® Una traduccion de este término serfa® aprendizaje por las exportaciones’.

" Ver Hallward-Driemeir, 2001.

8 Connolly & Yi (2004) sefidlan que éste es el elemento clave en el proceso de desarrollo coreano, pues le
permitié tener acceso a nuevas tecnologias y diversificar su oferta exportable.

® No obstante, la causalidad puede ser alainversa como reconocen algunos estudios; esto es, puede haber un
mecanismo de auto-seleccion por € cual son justamente las empresas mas eficientes las que exportan; entre
los diversos argumentos se citan los [atos] costos de entrada ala actividad exportadora, motivo por € cual
solo las empresas que ya son eficientes serian capaces de exportar. Clerides et al (1998) ofrecen evidencia de
esta hip6tesis a sefidlar para una muestra de empresas en Colombia, México y Marruecos que latasa de
crecimiento de la productividad en empresas exportadoras no es si gnificativamente diferente de las no
exportadoras. Croce et a (2004) afiaden gque el propio volumen de exportaciones pueden aumentar o reducir
los costos del comercio exterior dependiendo de las externalidades asociadas a la actividad exportadora
(positivas 0 menores costos, en el caso de crearse mayores conexiones para exportar o externalidades
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Al respecto, una serie de trabajos conducidos principalmente a nivel de firma (micro)
ofrecen evidencia a favor de esta hipotesis. Jan (2004), empleando datos para cerca de 8
mil empresas manufactureras en Eslovenia para el periodo 1994-2000, encuentra evidencia
a favor de la hipétesis LBE controlando explicitamente los procesos de auto seleccion™®.
Cabe resdtar que durante la década de los 90s, este pais pasd de ser una economia
planificada a una de mercado, alcanzando estandares por encima del promedio de la Unidn
Europea.

Un estudio similar conducido para otras economias en transicion es €l de Bleaney et al
(2000) que encuentra evidencia positiva que respalda la hipétesis LBE para Rusia,
Bielorrusiay Ucrania.

Trofimenko (2005), en un estudio para firmas colombianas, resata que las ganancias en
productividad se generan principamente en las empresas que exportan a paises
desarrollados —dado que éstos exigen mayores estandares de calidad en sus mercados de
origen- y que este efecto se acrecienta en industrias de alto desarrollo tecnol égico.

Mengistae & Pattillo (2004) sostienen en un estudio para paises del Africa subsahariana
gue las tasas de crecimiento de la productividad son hasta 10 por ciento mayores para las
empresas envuetas en e comercio exterior con relacion a las no exportadoras,
especialmente en aquéllas que exportan fuera de Africa. Los autores concluyen sefialando
que es deseable que | os paises africanos vuel quen sus miras alos mercados del exterior.

Los estudios también mencionan los riesgos que el proteccionismo puede tener sobre el
proceso de crecimiento econdmico. Diao et al (2002) conducen una simulacion de dicho
proceso para diversos paises del sudeste asiatico, asumiendo la hip6tesis LBE como canal
de desbordamiento de la tecnologia. En é, se observa que € proteccionismo (barreras
arancelarias) obstaculiza la inversion y e crecimiento en € sector exportador,
expandiéndose estos efectos perjudiciales posteriormente al resto de la economia.

Greenaway & Kneller (2004) afladen como elemento para potenciar la productividad a cuan
expuesto esta el segmento industrial a la competencia extranjera. Haciendo uso de una
muestra de empresas britanicas para € periodo 1990-1998, |os autores encuentran tasas de
crecimiento de la productividad mas atas en empresas exportadoras que en las no
exportadoras, y que esta tasa se relaciona inversamente con el grado de exposicion a la
competencia externa -las empresas mas expuestas se encontrarian mas cerca de la frontera
tecnol6gicay por tanto las ganancias del comercio serian menores-.

A nivel macro, destaca el estudio de Edwards (1998) quien para una muestra de 93 paises
encuentra una relacion positiva entre la tasa de crecimiento del ingreso per capitay € nivel
de apertura, medida a través de 9 diferentes indices de politica comercial. La hipétesis
operativa es similar a la que se presenta en este estudio, la tasa de crecimiento de la
productividad total de los factores (PTF) es afectada positivamente por €l nivel de apertura
de la economia, relacion que puede ser incluso no lineal; esto es, el impacto de la apertura
afecta con mayor intensidad a las economias de mayor desarrollo relativo (que tienden a su
vez a mostrar mayores tasas de crecimiento), argumento a que se han aferrado las

pecuniarias y/o técnicas y, negativas 0 mayores costos, en €l caso de restricciones financieras, institucionales
y/o de infraestructura, deseconomias de escala, sesgos locales, grupos de interés etc).

1% Bl autor encuentra gue las empresas que empiezan aexportar registran un incremento en su productividad
del orden de 20 por ciento.
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economias mas pobres a fin de proponer medidas proteccionistas dada |a escasa ganancia
gue obtienen del comercio exterior.

A continuacion se propone un modelo tedrico para estudiar a nivel macro, las mejoras en
productividad™ que pueda conllevar la actividad exportadora. Las lecciones de este modelo
se contrastarén con la evidencia empirica de largo plazo que se pueda obtener de fuentes
como € Penn World Table 0 labase de datos del FMI.

3. Un modelo para la hipétesis LBE

En la presente seccion se propone una modificatoria al modelo neoclésico de Ramsey-Cass-
Koopmans", donde seintegre e comercio internacional y la hipétesis L BE.

Se parte de una funcién de produccion neoclasica con rendimientos constantes a escala y
decrecientes para cada factor. Asi: vy, =k, con 0<a<1; donde K representa el stock de

capital y L las unidades de trabajo eficiente o trabajo potenciado por la tecnologia (L = 4L ).
En tanto, la identidad macroeconmica con comercio exterior nos dice que
Y, =C,+1,+X,- M, , donde la inversion bruta 7, puede descomponerse como inversion neta

mas depreciacion, esto es. 7,=K,+,, siendo laexpresion X, laderivadade K respecto al
tiempo (oK, /ot ).

Se asume que las importaciones (M) son una funcion creciente del ingreso M, = mY,, de
manera que laidentidad macroecondémica anterior puede expresarse como:

K, =1+ m)Y, -C, - X, - &K, ...[1]
lacual en términos per cépita queda determinada como™®: &, =@+ m)y, —c, - x —(n+ 6Kk, ...[2]

Seguin lahipétesis LBE, el desarrollo tecnol dgico se obtiene bajo mayores exportaciones, se
modela por tanto 4, como A,=x, (x, exportaciones per cpita). De esta manera [2] queda
expresada como:

ic, =(1+ m)xtl_akta -G - X —(n+ 5)@ [3]

Siguiendo laldgica del modelo de Ramsey-Cass-Koopmans 10s consumidores maximizan la
siguiente funcion de utilidad:

1-6
I ) ot
U(0)= Loe o dr.[4]
Lamaximizacion de [4] sujetaa[3] conduce a unaregla de crecimiento parael consumo de
laforma:

1« 1

¢ %{a(l—a)a(l+m)a— 5-p|..5]

c

1 Ray (1998) cita un argumento interesante por el cual el acceso a mercado exterior es un incentivo para
experimentar con nuevas tecnologias cuyo uso sélo seria posible produciendo a gran escala.

2 Un texto gue explica éste asi como otros model os de crecimiento de manera asequible es el libro de Xavier
Sdla-i-Martin “ Apuntes de crecimiento econémico” , Antoni Bosch ed., 2000.

13 El lector debe tomar nota de que en estaexpresion, m es la propension marginal aimportar (0<m<1), n la
tasa de crecimiento de la poblacion y & latasa de depreciacion
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Esta tasa de crecimiento del consumo sera la misma tasa a la que crecera e resto de
variables de la economia en el largo plazo®.

Delaecuacion [5] se aprecia que latasa de crecimiento es constante alo largo del tiempo y
gue depende negativamente de p -la tasa de preferencia temporal- esto es, una mayor
ansiedad de |os agentes por consumir dejard menos recursos disponibles para el ahorroy la
inversion; positivamente de m la propension margina aimportar; y, negativamente de 6, la
tasa de depreciacion (una rapida depreciacion reduce el stock de capital con el que cuentala
economia para poder producir).

Cabe resdltar que las lecciones de este modelo serian sOlo aplicables a los paises en
desarrollo, pues se asume que la tecnologia ya ha sido producida. Lo anterior no seria

aplicable a paises desarrollados pues son precisamente ellos los que la generan a través de
las actividades de & D™,

4. Evidencia empirica y fuentes de informacion

A continuacion se redliza un andlisis exploratorio de la relacion entre crecimiento y
comercio. Para ello se harecurrido a la data del Penn World Table (PWT) provista por €
Centro de Comparaciones Internacionales de la Universidad de Pennsilvania. Cabe sefidlar
gue los datos han sido elaborados sobre la base de la paridad del poder de compra para €l
periodo 1950-2000, motivo por el cual son comparables internacional mente.

Se exploralarelacion entre comercio y crecimiento, elaborando gréficos donde en el gje Y
medimos la tasa de crecimiento del PBI per capitay en el X e grado de apertura de la
economia’®. Hacemos esto para cada década entre 1950 y 2000, reportando los valores
promedio para cada periodo. Este procedimiento servira como indicio de la existencia de
unarelacion entre ambas variables que dé soporte ala relacion estudiada.

La muestra total incluye 114 economias en desarrollo. Segun la hipotesis LBE deberia
apreciarse unarelacion positiva entre tasa de crecimiento y nivel de apertura.

“ |_aderivacion completa de la regla de crecimiento se presenta en e Anexo 1.

% En cuyo caso son més aplicables modelos como e de Romer (1990) o bien modelos del tipo innovador-
seguidor como se exponen en Barro & Sala-i-Martin (1999), capitulo 8. Cabe destacar que Edwards (1998)
presenta un modelo donde la tecnologia tiene dos fuentes de crecimiento: la tasa de innovacion doméstica que
depende del nivel de capital humano que posee € paisy lavelocidad ala que corrige la brecha tecnol 6gica
con los paises mas desarrollados, elemento que se asociaal comercio exterior.

® EL PWT no reporta datos de exportaciones.
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APERTURA COMERCIAL Y CRECIMIENTO

Gréfico4.a Gréfico 4.b
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Los gréficos sefialan una relacion positiva en todas las décadas con excepcion de la década
de los 50s (gréfico 4.8). Un aspecto que debe tenerse en cuenta es la posible endogeneidad
de ambas variables, esto es, la apertura causa al crecimiento 0 el crecimiento causa a la
apertura 0 ambas son causadas por una tercera variable; dado que queremos estudiar la
primerarelacion, repetimos el procedimiento, solo que ahoraen el ge X graficamos el nivel
de apertura a inicio de la década (variable exdgena debido a que no puede ser afectada por

el crecimiento posterior).

Nuevamente, las graficas (con excepcién de 5.a) dan indicio de una relacién positiva entre

ambas variables.
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APERTURA COMERCIAL INICIAL Y CRECIMIENTO

Gréfico5.a Gréfico 5.b
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Se cuantifica esta relacion mediante el coeficiente de correlacion lineal; en él se observa
que salvo en la década de |os 50s, en |os periodos subsiguientes existe una relacion positiva
entre crecimiento y nivel de apertura comercial.

Cuadro 1: Coeficiente de correlacion
(Crecimiento y nivel de apertura)

50s 60s 70s 80s 90s
Con apertura promedio -0.14 0.28 0.23 0.31 0.22
Con aperturainicial -0.52 0.32 0.12 0.29 0.14

Un aspecto sefidado en la revision bibliografica es la presencia de costos de entrada a la
actividad exportadora; por tanto solo los paises més ricos dentro del grupo bajo estudio,
estarian en la capacidad de emprender actividades de comercio exterior. Por tal motivo, se
separalamuestra en cuartiles segun el nivel del ingreso per cpita.
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Asi se aprecia (graficos 6.3, 6.b, 6.c y 6.d y cuadro 2) que en el periodo 1960-2000" los
paises de mayor ingreso promedio tienden a crecer mas rgpido cuanto més integrada esta su
economia a comercio internacional. Por el contrario, en €l cuartil inferior esta relacion se
observo con fuerza sélo en la década de los 60s, destacando €l caso de algunos paises del
Africa subsahariana, que mostraron importantes registros de crecimiento en este periodo.
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Cuadro 2: Coeficiente de correlacion
(Crecimiento y nivel de aperturainicial)

60s 70s 80s 90s

Cuartil inferior 0.67 0.25 -0.07 0.03
Cuartil superior 0.45 0.31 0.52 0.32

Este andlisis tiene la limitacion de no tomar en cuenta los otros determinantes que pueden
afectar la tasa de crecimiento de la economia, razén por la cual en la siguiente seccion
estimamos un modelo de panel data, a fin de controlar estos factores y evaluar de manera

fehaciente la hipétesis que motiva esta investigaci on.
En vista de lalimitada cantidad de variables que reporta el PWT, lainformacion estadistica
se complementara con aquella reportada en las Estadisticas Financieras Internacionales
(EFI) del Fondo Monetario Internacional; particularmente en lo relacionado alas variables
relativas a comercio exterior.

' Omitimos los datos parala década de los 50s dado que se cuenta con muy pocas observaciones cuando la
muestra se particiona.
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5. Estimacion de un modelo de panel data

En la presente seccién se da un paso adelante con relacion a andlisis anterior, al considerar
el rol que pueden tener los otros determinantes del crecimiento establecidos
tradicionalmente en la literatura econémica®®. De esta manera, se estudiara el rol gue tienen
las variables asociadas al comercio exterior sobre la tasa de crecimiento controlando el
efecto de otras potenciales variables explicativas.

Entre las determinantes a considerarse figuran la tasa de ahorro, la tasa de crecimiento de la
poblacién, el logaritmo del nivel de ingreso inicial, el nivel de gasto publico y lavolatilidad
del producto; asimismo se considera una serie de dummies que indican si la region de la
cua proviene el pais es Latinoamérica o Africa o bien si se trata de un pais mediterraneo®
(sin acceso directo a mar).

La relacion esperada con la tasa de ahorro es positiva y con la tasa de crecimiento de la
poblacién negativa como se desprende del modelo de Solow; segin € marco de este
modelo también esperariamos una relacion inversa con el nivel de ingreso inicia
(convergencia condicional). Con respecto a gasto publico, los modelos teodricos 1o
consideran como un determinante positivo del crecimiento, sin embargo la evidencia
empirica reportada apunta a una direccion opuesta, pues esta variable aparece con signo
negativo en la mayoria de regresiones®. En lo que respecta a la volatilidad del producto,
Loayza & Hnatkovska (2003) sefidlan argumentos por los cuales ésta puede afectar tanto
positiva como negativamente a crecimiento. Por gjemplo, si la mayor vol atilidad® resulta
de los mayores retornos que representa una economia [emparejados con un mayor riesgo]
y/o los procesos de destruccion creativa sefialados por Shumpeter, €llo tendria un efecto
positivo en e producto. De otro lado, si € pais carece de los mecanismos institucionales
que permitan reducir el riesgo implicito de unainversion, la incertidumbre resultante seria
perjudicial parael crecimiento.

En lo que respecta a uso de dummies, la literatura empirica también ha sefidado que €l
hecho que €l pais sea latinoamericano o africano afecta el crecimiento [a consecuenciade la
mayor inestabilidad politica y carencia de instituciones solidas en estas regiones|;
igualmente, esperamos un signo negativo para la dummy asociada a caracter de
mediterraneidad que puede tener € pais, debido a la severa desventaja que dicha condicion
entrafia, pues el pais se priva de recursos como la pescamarinay €l contar con puertos para
realizar sus actividades de comercio exterior.

Seguin el modelo derivado en la seccidn 3, se espera gque las variables asociadas a comercio
exterior tengan un efecto positivo en la tasa de crecimiento, se ensayan como variables

8 Barro (1991) fue uno de los pioneros en establecer empiricamente los determinantes del crecimiento a
partir de la data elaborado por Heston y Summers (PWT), en sus regresiones, hoy conocidas como las
regresiones de Barro, establece como principales causales del crecimiento el nivel inicial del PBI (los paises
convergen segln indica el modelo neoclasico), € capital humano medido através de latasa de matriculaen
educacién primariay secundaria; en tanto variables institucionales como niimero de asesinatos y golpes de
Estado y €l gasto del gobierno afectan el crecimiento, asi como € hecho de que la observacién corresponda a
un pais latinoamericano o africano.
19 A |afecha, 43 paises poseen la condicion de mediterraneos.
2 pesariamés el efecto negativo que tienen los impuestos sobre la actividad productiva (Barro & Sala-i-
Martin, 1999, pp.154-155). Fatds & Mihov (2003) encuentran que el gasto publico afecta el crecimiento al
inducir una mayor inestabilidad macroecondémica, efecto que puede representar una pérdida de hasta 0,8
E)luntos porcentuales en la tasa de crecimiento.

Medida através de la desviacion esténdar de latasa de crecimiento del PBI per cépita.
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explicativas las exportaciones e importaciones de bienes [que captarian el cana de ingreso
de bienes con nueva tecnologia incorporadal, las exportaciones de servicios [las cuales
demandan un ato nivel de conocimiento para ser lo suficientemente competitivas] y el
coeficiente de apertura. De estas 4 variables, las 3 primeras estan expresadas en dolares por
habitante y la Gltima como porcentaje del producto.

El método de andlisis es estimar un panel [no balanceado] cuya estructura es:

Vie = Bo+ PILBE;, + Bo Xy + ;4 ..[6]

Donde: y,, es la variable dependiente (tasa de crecimiento) para el paisi en e periodo t;
siendo cada periodo los quinquenios comprendidos entre los afios 1951 y 2000. LBE
representa las diferentes variables asociadas a comercio exterior que capturarian el efecto
de aprendizaje por las exportaciones, X es un vector de variables de control %; B'
intercepto el cual puede variar segin el pais (debido al efecto de las dummies), 3, un vector
de pardmetros asociada alas xg y € €l término de perturbacion.

Cabe sefidar que la muestra con la que se estima el panel es algo menor alaempleadaen la
seccion 4 (96 en lugar de 114 paises —ver Anexo 2-), debido a la poca disponibilidad de
datos para algunas de estas economias. De esta muestra final, 37 paises son de Africay 27
de América Latinay €l resto de Europa, Asiay Oceania; asimismo,16 de estos paises son
mediterraneos.

A continuacion se presentan los resultados de la estimacion en la cual se emplea e método
de minimos cuadrados ponderados a fin de considerar la heterocedasticidad debido a
diferente tamafio de los paises, asi como un término de correccion AR(1) previendo la
presencia de autocorrelacion.

Cuadro 3. Crecimiento y comercio
método de estimacin: minimos cuadrados ponderados por corte transversal

€] @ ©) 4

Total de observaciones 682 375 375 371
Periodo de estimacion 1951-2000 1968-2000 1968-2000 1968-2000
Constante 1.154231 1.513451 1.421958 1.399673
(3.741112) (5.2343812) (5.103156) (5.115241)
Coeficiente de apertura 0.011832
(4.144699)
Exportaciones de bienes 0.000318
(6.803024)
Importaciones de bienes 0.000378
(5.669430)
Exportaciones de servicios 0.001141
(5.545464)
AR(1) 0.240009 0.193473 0.191834 0.183102
(7.215658) (6.154984) (5.777166) (7.656174)
R? gjustado 0.155414 0.245923 0.220705 0.183102
Durbin-Watson 2.065796 1.963892 1.969241 1.933056

Nota: las cifras entre paréntesis corresponden al estadistico t-student

Zse computa el promedio para cada quinquenio, dando un méaximo de 10 observaciones temporal es por pais.

13



Comercio y crecimiento: Unarevision de lahip6tesis “Learning by Exporting”

El cuadro 3 presenta las regresiones entre la tasa de crecimiento del PBI y la variables que
mide € efecto LBE. En todos los casos la relacion resulta significativa al 5%. Los
coeficientes estimados pueden interpretarse como el incremento en la tasa de crecimiento
resultante del incremento en una unidad de medida de la variable explicativa. En el caso del
grado de apertura (modelo 1), ésta es un punto porcentual del PBI y en e de las
exportaciones de bienes, importaciones de bienes y exportaciones de servicios (modelos 2
a 4) launidad de medida son ddlares corrientes. En el cuadro 4 serepite el andisis anterior
controlando €l efecto que otras variables puedan tener sobre el crecimiento econdmico.

Cuadro 4. Determinantes del crecimiento
Variable dependiente: Crecimiento del PBI
método de estimacion: minimos cuadrados ponderados por corte transversal

®) (6) U] (C)
Total de observaciones 606 352 352 348
Periodo de estimacion 1951-2000 1968-2000 1968-2000 1968-2000
Constante 5.000879 6.519512 6.953724 6.897956
(5.044874) (8.699960) (9.057707) (7.399581)
AméricaLatina -0.965908 -1.580212 -1.520461 -1.670947
(-2.363951) (-2.961290) (-2.932856) (-3.284943)
Africa -2.197509 -2.389592 -2.350464 -2.536108
(-5.021394) (-3.955725) (-3.926489) (-4.592335)
Mediterraneo 0.247842 -0.117506 -0.137597 -0.153049
(-0.939558) (-0.474361) (-0.551098) (-0.615530)
Nivel deingreso inicial -0.553789 -0.646268 -0.730289 -0.667907
(-3.164649) (-4.681572) (-5.781302) (-3.851565)
Crecimiento de la poblacién 0.241579 -0.515529 -0.501990 -0.485563
(-1.748433)* (-4.151125) (-4.098679) (-5.474569)
Volatilidad del producto 0.217306 0.215605 0.213896 0.206745
(6.601091) (4.892663) (4.862276) (6.547640)
Tasa de ahorro 0.035069 0.001980 0.001503 -0.000206
(4.710403) (0.172068) (0.140514) (-0.016514)
Gasto publico -0.006036 0.015132 0.012071 0.003100
(-0.366217) (0.987444) (0.779212) (0.171608)
Coeficiente de apertura 0.009458
(2.849857)
Exportacionesde bienes 0.000279
(2.851307)
Importaciones de bienes 0.000365
(2.491643)
Exportaciones de servicios 0.000927
(2.927720)
AR(1) 0.217215 0.191939 0.182191 0.188037
(7.026782) (3.958434) (3.801760) (3.620433)
R2 gjustado 0.326500 0.401827 0.387595 0.416894
Durbin-Watson 2.105229 2.118149 2.108097 2.146859

Nota: las cifras entre paréntesis corresponden al estadistico t-student
* Significativo al 10 por ciento

En e modelo 5, la hipétesis LBE, medida a través del coeficiente de apertura de la
economia, resulta significativo a 5%. Por su parte, el resto de variables por € cua se
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controla la regresion resultaron significativas con excepcion del gasto publico y de la
dummy Mediterraneo (N0 obstante esta Ultima variable presenta el signo esperado). Cabe
mencionar que ninguna de estas variables resulta significativa en € resto de modelos
ensayados. La magnitud del coeficiente de la variable apertura sefiala que por cada punto
del PBI en que este indicador aumenta, la tasa de crecimiento se incrementa en 0.009
puntos porcentuales?.

Cabe mencionar que todas las variables muestran el signo esperado segun indica la teoriay
otros estudios empiricos, en particular € asociado a las dummies para América Latina o
Africa, en cuyo caso e crecimiento esperado de un pais que pertenezca a alguna de estas
dos regiones se reduce entre 1 y 2,2 puntos porcentuales. El modelo predice asimismo
convergencia [condicional], pues el coeficiente asociado al logaritmo del nivel de ingreso
inicial es negativo.

En la estimacion del modelo 6 la presencia de la hipétesis LBE se testea a través de las
exportaciones per capita; variable que resulta significativa a 5% y cuyo coeficiente indica
que por $100 en que se incrementan las exportaciones per cépita de un pais, la tasa de
crecimiento de un pais se acelera en 0,03 puntos porcentuales. En éste y en los siguientes
modelos |a tasa de ahorro deja de ser significativa

En el modelo 7 las importaciones de bienes per capita resultan igualmente significativas a
5%, asi por cada $100 en que éstas se incrementan, la tasa de crecimiento aumenta en 0,04
puntos porcentuales. Finalmente, el modelo 8 emplea las exportaciones de servicios como
proxy del efecto LBE; no obstante, aqui €l efecto de lavariable es mayor queen 6y 7, pues
por cada $100 en que se incrementan las exportaciones de servicios per cdpita de un pais, la
tasa de crecimiento de un pais se acelera en 0,09 puntos porcentuales (efecto 3 veces mayor
al de las exportaciones de bienes).

Un punto que merece atencion es el de las variables dummies regionales (America Latinay
Africa) que en todos los casos resultan significativos y replican € signo negativo hallado en
investigaciones anteriores. Asi, la tasa de crecimiento es entre 1 y 2,5 puntos porcentuales
menor si e pais pertenece a alguna de estas dos regiones -un indicador que podria estar
reflggando aspectos institucionales propios de estas dos regiones-, siendo el impacto
negativo mayor en el caso de los paises africanos. Asimismo, el hecho que un pais reduzca
su tasa de crecimiento poblacional en 1 por ciento eleva la tasa de crecimiento del ingreso
per capitaentre 0,2 y 0,5 por ciento.

La volatilidad del producto tendria un efecto positivo sobre la tasa de crecimiento, efecto
contrario a encontrado en Loayza & Hnatkovska (2003); en este caso, €l aumento en un
punto de la desviacion estandar eleva el crecimiento en 0,2 puntos porcentual es.

Por su parte, € R? gjustado oscila en estos modelos entre 33 y 42 por ciento, obteniéndose
el valor mas ato cuando e modelo emplea como indicador del efecto LBE las

exportaciones de servicios per capita.

En & cuadro 5, re-estimamos el modelo excluyendo todas aguellas variables cuyo nivel de
significacion seamayor al 5%.

2 Efecto relativamente reducido, aunque comparable con los hallados por Edwards (1998), quien encuentra
que la aperturatiene un efecto de 0.0089 puntos sobre latasa de crecimiento de la productividad total de los
factores.
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Cuadro 5. Determinantes del crecimiento [nivel de significacion < al 5%)]
Variable dependiente: Crecimiento del PBI
meétodo de estimacion: minimos cuadrados ponderados por corte transversal

9 (10) (11 (12)
Total de observaciones 615 357 357 353
Periodo de estimacion 1951-2000 1968-2000 1968-2000 1968-2000
Constante 4.846346 6.568189 6.929872 6.688566
(5.062900) (10.05484) (9.896509) (11.64812)
Américalatina -0.996234 -1.619551 -1.561878 -1.687145
(-2.443837) (-3.003676) (-2.939318) (-3.259514)
Africa -2.177822 -2.495018 -2.452371 -2.593932
(-4.861068) (-3.744033) (-3.729305) (-4.391403)
Nivel deingreso inicial -0.525284 -0.592655 -0.674588 -0.613666
(-3.160586) (-5.175299) (-5.408300) (-6.580064)
Crecimiento de la poblacion -0.268200 -0.521237 -0.509306 -0.503058
(-2.042120) (-3.965854) (-4.050652) (-5.625327)
Volatilidad del producto 0.189003 0.219887 0.217462 0.207384
(6.605771) (5.066102) (5.072413) (6.203021)
Tasa de ahorro 0.037740
(4.808820)
Coeficiente de apertura 0.009314
(2.918954)
Exportaciones de bienes 0.000269
(3.035818)
Importaciones de bienes 0.000358
(2.600030)
Exportaciones de servicios 0.000930
(3.190120)
AR(1) 0.210549 0.187335 0.178793 0.182292
(6.488380) (3.821115) (3.697003) (3.543414)
R2 gjustado 0.301813 0.421224 0.408759 0.447426
Durbin-Watson 2.086700 2.109927 2.099174 2.142576

Nota: las cifras entre paréntesis corresponden al estadistico t-student

De esta manera, € modelo 9 excluye la dummy Mediterrdaneo y € gasto publico, en tanto
los modelos 10 a 12, excluyen estas dos variables junto con la tasa de ahorro. En las
nuevas estimaciones se mantienen los valores y los signos de los coeficientes hallados en €l
paso anterior. Asi en el modelo 9, el efecto relativo de un incremento de un punto en el
coeficiente de apertura eleva la tasa de crecimiento en 0,009 puntos porcentuales, en tanto
que en modelos 10, 11 y 12 un aumento de $100 en las exportaciones e importaciones de
bienes y exportaciones de servicios per cpita, elevalatasa de crecimiento en 0,03; 0,04 y
0,09 puntos porcentual es respectivamente.

Los efectos relativos para el resto de variables son similares. Las dummies regionales
siguen mostrando una reduccion de hasta 2,6 puntos porcentuales en la tasa de crecimiento
s el pais pertenece a Ameérica Latina o Asia, en tanto reducir en un punto porcentua latasa
de crecimiento de la poblacién elevaria €l crecimiento entre 0,2 y 0,5 puntos porcentual es.
El efecto estimado de un aumento de un punto en la volatilidad es de 0,2 puntos sobre la
tasa de crecimiento, en tanto un incremento de 1 punto en la tasa de ahorro aceleraria el
crecimiento en 0,04 puntos solo si el efecto LBE se daatravés del coeficiente de apertura.
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Los R? gjustados se sitlan esta vez entre 30 y 45 por ciento, nuevamente |la mayor bondad
de gjuste corresponde a modelo que incorpora las exportaciones de servicios como canal
de transmisién del efecto LBE.

6. Conclusiones

Laevidencia mostrada en €l presente trabajo apoya la hipotesis de que €l canal comercial es
atil para la transmisién de tecnologia y que €llo deriva en un crecimiento sostenido de la
economia.

Una modificacion a modelo de Ramsey-Cass-Koopmans donde se incluye las
exportaciones como canal por intermedio del cual € pais en desarrollo capta tecnologia,
establece una relacion directa entre las exportaciones per cpita de un pais y la tasa de
crecimiento de la economia. Un ploteo simple entre nivel de aperturay crecimiento del PBI
per cpita con datos del PWT para € periodo 1950-2000 establece una relacion directa
entre ambas variables.

En el estudio econométrico se ensay6 con diversas especificaciones para medir este canal:
nivel de apertura, exportaciones de bienes, importaciones de bienes y exportaciones de
servicios. Estas variables resultaron significativas en una regresion gque explica la tasa de
crecimiento de un pais que considera otros determinantes como la tasa de ahorro, €l nivel
derentainicial, e crecimiento de la poblacién, € gasto publico, la volatilidad del producto
y factores geograficos (mediterraneidad del pais) e institucionales captados a través de una
serie de dummies (paralas regiones de América Latinay Africa).

Los efectos relativos de las variables que capturarian el efecto LBE, si bien reducidos,
fueron positivos y consistentes con estudios anteriores, como €l de Edwards (1998). Asi, un
incremento en el coeficiente de apertura en un punto incrementa la tasa de crecimiento en
0,09 puntos porcentuales, en tanto un aumento de $100 en las exportaciones de bienes per
cépita incrementa |la tasa de crecimiento de un pais en 0,03 puntos porcentuales, efecto que
se triplica cuando el incremento se produce en las exportaciones de servicios. En el caso de
las importaciones de bienes el efecto es un aumento de 0,04 puntos porcentuales. Este
hallazgo puede constituir un importante elemento de politica, pues se aprecian los
beneficios de reorientar la produccion interna hacia la atencion de los mercados en el
exterior.

Cabe sefidar que entre los determinantes sel eccionados, la variable nivel de ingreso inicial
fue significativa en todos los modelos, dando soporte a la hipotesis de convergencia
condicional; en tanto la variable gasto publico y la dummy mediterraneidad no resultaron
significativas en ninguno de los modelos ensayados, aunque en € caso de la Ultima si se
mostré el signo esperado. De otro lado, las dummies para regiones indicaron una reduccién
de hasta 2,6 puntos porcentuales en latasa de crecimiento si el pais esta ubicado en Africao
en Ameérica Latina.

Finalmente, los efectos del crecimiento de la poblacion son nocivos para € crecimiento,
puesto que una reduccion de latasa de crecimiento poblacional aumenta hasta en 0,5 puntos
porcentuales la tasa de crecimiento de un pais.
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Anexo 1
Derivacién del modelo con efecto LBE

La funcion de produccion es neoclasica: ¥ = F(K L) ...[1], es decir, posee rendimientos a escala
constantes y decrecientes para cada factor, siendo K el stock de capital y £ el niimero de unidades
de trabajo eficiente —potenciados por la tecnologia- (£ = 4L). De esta manera, [1] se convierte en:
Y =K*[F% = 47k * % (0<a<1) que en términos per cpita es expresadacomo: y = 4 %“...[2].

Se emplea la identidad macroeconémica tradicional para una economia abierta, esto es:
Y,=C,+1, +X,—M,, donde la inversion bruta /, puede descomponerse como inversién neta mas
depreciacion, esto es: 1, =K, + &,, siendo § |a tasa de depreciacion y donde la expresion K, hace
referenciaala derivadade K respecto al tiempo (9K, /ot ).

Las importaciones (M,) son una funcién creciente del ingreso M, = mY,, siendo m es la propension

marginal a importar (0<m<1), de manera que la identidad macroeconémica anterior puede
expresarse COmo:

K, =(1+m)Y, -C, - X, -5K,...[3]
lacual en términos per capita® se determinacomo: £, = (1+m)y, —c, —x, —(n+ 8, ...[4]

Seguin la hip6tesis LBE, €l desarrollo tecnol6gico se obtiene bajo mayores exportaciones, se modela
por tanto 4, como A ~x; (x; exportaciones per capita). De esta manera[2] queda expresada como:

y=x"k* [5]
reemplazando [5] en [4] obtenemos:

(1+ m)xtl_akta -G =X —(n+ 5)4'[ ..[6]

k, =
Siguiendo la l6gica del modelo de Ramsey-Cass-Koopmans 10s consumidores maximizan una
funcién de utilidad de laforma:

1-0
I R R
U(0)= Loe ]
Lo cual equivale a plantear el siguiente problema de optimizacion dindmica[visto desde el punto de
vista de un planificador social]:

0 1-0
e—(p—n)t G -1 dt

-0 1-6 [8]
sujetoa: k, =@+ mh“k* —c, — x, —(n+ 6k,

Max U(O): J.

Cuyo hamiltoniano es:

01
H()= elonl —ZFJr v kl+ mxi k% —c, —x, — (n+6)1(t]...[9]

Las condiciones de primer orden para este problema vienen dadas por el siguiente sistema®:

 Notese que % =k, +nk,, siendo n latasa de crecimiento de la poblacion.

® En este problema el consumo (¢;) y las exportaciones (x;) representan las variables de control y el capital
(k) lavariable de estado.
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6£: e_(p_")c_g -v=0..[10]
oc

Z—Z:v[(u m)1- a)x *k“ —1]: 0..[11]

Z vl mpdene - +o) - .12

Lim kv, =0...[13]
=0

Donde [13] representa la condicion de transversalidad. De [10] a tomar logaritmos y derivar
respecto al tiempo se obtiene:
(p-n)+6S=—Y . [14]
C 14

1

1 J“ , Obtenemos:

Combinando [14] y [12] y teniendo en cuenta que de[11] k_ (—(1+ Y- a)
X mpil—o

(p=m)+0€=—Y.oa (1+-m)[1+ m)1-)] o —(n+ 6)...[15]

C 14

Tras efectuar las respectivas simplificaciones obtenemos que la regla de crecimiento para €
consumo ( 7. ) tomalaformasiguiente:

l-a 1

. _g—ﬂa(l_a)a(lm)a—s —p} .[16]

Esto es, la tasa de crecimiento del consumo es constante. Para derivar la tasa a la que crece €
capital en términos per capita, dividimos[6] entre k.

. l-a
fz(um)[fj E X (). [6]
Dado que en €l estado estacionario, la tasa de crecimiento del capital (y, = %) €s constante y a que

el término % es igualmente constante, seglin se desprende de [11], podemos despejar % en términos

de sdlo constantes, por |o que al tomar logaritmos a ambos lados y derivar con respecto a tiempo se
obtiene que y,=7., esto es ambas variables crecen a mismo ritmo en & estado estacionario.

Asimismo, dado que % es constante, resultaque: y =y,

Para derivar la tasa de crecimiento del ingreso per cépita, de [2], tenemos que
Iny=(1-a)inx+alnk, por lo que a derivar con respecto a tiempo y dado que exportaciones y
capital per capita crecen a la misma tasa se obtiene que. y,=y=y . Finamente, como las

importaciones son proporcionales al ingreso, setiene que: y,, =7, .

En conclusion, todas |as variables en términos per capita terminan creciendo a mismo ritmo, esto
es:

7y SYm=Yx =Yk =7
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Anexo 2

Lista de paises considerados en el estudio y caracteristicas econdémico-demograficas

Mediterraneo  Quintil enlos 90s

Mediterraneo  Quintil enlos 90s

© 00 N o g b WDN B

AR 88U YRLYLVUYINRERNERYNRNRNEBEEREERREERRES
= © ® N &6 O DN P OO DODNDAEDODNPRPLOO© MNP~ ®®N R O

55288

& &

Argentina

Azerbaijan Si
Bangladesh

Barbados

Belice

Benin

Bolivia Si
Botswana Si
Brasil

Bulgaria

Burundi Si
Cabo Verde

Camerin

Chile

China

Chipre

Colombia

Union de las Comoras

Coreadel Sur

Costade Marfil

CostaRica

Dominica

Ecuador

Egipto

Eslovenia

Estonia

Etiopia

Fiji

Filipinas

Gabon

Gambia

Ghana

Guatemala

Guinea Ecuatorial

Guyana

Haiti

Honduras

Hungria Si

India
Indonesia
Irén
Irlanda
Jamaica

Jordania Si

Kenia
Latvia

Lesotho Si

M adagascar

Superior

Superior

Inferior

Inferior

Superior

Superior

Superior

Superior
Superior

Inferior
Superior

Inferior
Inferior

Superior

Superior

Inferior
Superior
Inferior
Inferior

49
50
51
52
53

55
56
57
58
59
60
61
62
63

65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

85
86
87
88
89
90
91
92
93

95
96

Malasia

Malawi

Mali

Marruecos

Mauricio

Mauritania

México
Mozambique
Namibia

Nepal

Nicaragua

Niger

Nigeria

Pakistan

Panamé

Papua Nueva Guinea
Paraguay

Pet

Polonia

Portugal

Republica Centroafricana
Republica Dominicana
Rumania

Rusia

Rwanda

Sao Tome & Principe
Senegal

Seychelles
SierraLeona
Singapur

Sri Lanka

Saint Kitts & Nevis
Santa Lucia

San Vicente & Granadinos

Tailandia
Tanzania
Togo
Trinidad & Tobago
Tanez
Turquia
Ucrania
Uganda
Uruguay
Venezuela
Vietnam
Yemen
Zambia
Zimbabwe

Superior
Si Inferior
Si Inferior

Superior
Inferior
Superior
Inferior

Si

Si Inferior
Inferior

Si

Superior
Superior
Si Inferior

Superior
Si Inferior
Inferior

Superior
Inferior
Superior

Superior

Inferior
Inferior
Superior

Si Inferior
Superior

Inferior
Si Inferior
Si
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