i Esguema presentacion

s Motivacion

¢, Porgué estudiar economia de la
educacion?

= Resultado de investigaciones
- Eficiencia y equidad
- Instituciones en Educacion



i Motivacion

Individuos con mayor educacion gozan de mayor
salario y menos desempleo (beneficio privado)

= Intervencion del Estado (beneficio publico):

Esto individuos tienden a ser mejores
ciudadanos

Mayor educacion esta relacionada con mayores
tasas de crecimiento (Barro 1991)

Educacion permite lograr una mejorar la
distribucion del ingreso (Smith-Welch 1989)

Existen restricciones en el funcionamiento
de mercado de créditos.



i Motivacion
s Intervencién del Estado en contexto de
escasez de recursos:
Necesidad de buscar eficiencia
= Esto implica:

- Uso eficiente de recursos.

- Disenno de marco institucional que
permitan lograr los objetivos.



Eficiencia y Equidad

s La evidencia encuentra escasa relacidon entre
INnsumos en el proceso educativo y resultados.
Basicamente USA.

= Resultados influenciados por la posible
existencia de retornos decrecientes.
Necesidad de hacer comparaciones
Internacionales.

= ¢LOs sistemas educativos promueven o no la
equidad?.



Eficiencia y Equidad
Impacto de Recursos en resultados
educativos

Negative Positive Number
. Not Not e of
Significant significant | significant Significant countries
Class Size 0 5 6 12 23
Teacher with at
least a bachelor’'s 0 6 13 3 22
degree
Teacher with 2 9 10 0 21
special training
Teacher experience 1 9 10 3 23
Total Enrollment in 1 5 9 4 29
school

Data: TIMSS, poblacion de 13 afios.




¢ccontribuyen las escuelas con la equidad?

i Eficiencia y Equidad

Sgn and gatidica dgnificance

of differencesin coeffidents
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Conclusiones

i Eficiencia y Equidad

= Impacto de recursos es limitado,
verificandose los resultados para los
Estados Unidos de Ameérica.

= Sistemas educativos no estarian
realizando un buen trabajo dando
oportunidades para todos.



|nstituciones
Motivacion

= Recursos no explican diferencias en

rendimientos escolares.

= Las instituciones bajo las cuales se
desempena el proceso educativo puede ser la
clave. Diferentes interactores: consejos
nacionales, regiones educativas, directores,

profesores, alumnos.

= Objetivos: dos dimensiones que
Instituciones enfrentan: mejorar

as
as medias,

reducir la dispersion (personas observan su

posicion relativa)



|nstituciones
Media o desviacion
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Instituciones
i Desviacion: Korea y Peru

o density: PVIMATH A density: PVIMATH
o density: PVIMATH N density: PVIMATH
.004548 —| OOO
.005223 — an A8 A o
AN A o
N A ¢}
AN AN AN
a A o o
_ - A o
AN
oo 4 & o o
o o R N
o A
OO o A B A O o
_ o o a N N
@] A o
o° 3 A A o ©
00°°° s ° A A o ©
— o N o — N °
Oo A © A a & o Oo
(o] o A
00° 22 ° A A& o o
° a 068
0| ALADAAAANAAADANANANADL ©oo0000000O0LARARAN 04 0000000000000 00000000° DAAANADNNAANAANANNAANANANA

T T T T i T T T T i

121.93 914.04 -
PVIMATH 42.31 PVIMATH 764.36



Instituciones
Mejoras pro-pobre?

Divergencia
Matrix /
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Instituciones
¢cQuienes dirigen el proceso?

Influence: National Council
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Instituciones
O seran los padres

Influence: Parents
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Instituciones:

Impacto sobre el resultado promedio,
evidencia entre paises

Table
Cross Country Influence on Achievement
Math Scores

Q) (2 (3)
Independent variable
GDP per capita 0.002 0.001 0.002
’(0.0006) (0.0006) ’(0.0006)
National Council Influence 6.07
(0.689)
Educational Region Influence 2.03
(13.96)
Parents Influence -31.56
(22.34)
R2 0.24 0.15 0.24
Numero observaciones 29 27 33

Standard errors in parenthesis



Instituciones
Impacto sobre medias, evidencia dentro
del pais

Effects of Different Influences on Achievement
Math Scores - TIMSS

Positive Negative
Not Not )
Significant Significant Significant Significant
National Cour 9 4 2 13
Educational re 7 6 2 11
Parents 10 6 6 10

\/

No podemos concluir



Instituciones:
Instituciones: ;autoridad central reduce la
i dispersion?
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Instituciones
Los mas pobres tienen politicas especiales

Effect of disadvantaged characteristics on extra classes
Probit analysis

Positive Negative
Not Not
Significant 2/ Significant Significant Significant 2/
On Enrichment 8 2 5 6

On Remedial 8 6 2 5




Instituciones
Intervencion de los padres

Determinants of private tutoring

Positive Negative
Not Not
Significant 2/ Significant Significant  Significant 2/
Performing below school mean 9 4 2 1

Performing below geographic mean 1 0 4 11




Instituciones
i Conclusiones preliminares

s NO existe evidencia sistematica a favor
de cierta forma de organizacion.

= Débil evidencia internacional que los
nobres se benefician con clases extras.

= Padres responden a comparaciones
Intra-colegio. Necesidad de difusion de
estandares nacionales.
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