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Objetivos Organizacion del trabajo

* Revision general de conceptos
y enfoques.

Estudios sobre Peru.

* Proponer y desarrollar una
metodologia para analizar

y estimar [a magnitud de la 3 ,
* Seleccion de metodologia con

v%;lnerabllldad en los informacion de las ENAHO
diferentes departamentos. 2007-2009.

* Desarrollo de ejercicios de . Principales resultados y
aplicacion conclusiones



Peru: crecimiento econdmico ha repercutido en
avances importantes en los niveles de bienestar

Mejora de las condiciones de vida Retos

— Mejorar indicadores de logros
entre paises y reducir brechas
entre regiones.

— Mejora del ingreso (gasto)
del hogar y reduccion de

pobreza. — Mas de un tercio de la poblacion
— Avances en logros ODM de sigue en pobreza y muchas

indicadores sociales, personas salen y regresan a la

nutricion, mortalidad pobreza

infantil, acceso a servicios  —  Analizar factores de proteccion o

basicos y de sa de riesgo de los hogares ante

eventos adversos y enfrentar la
desigualdad



Pobreza, gasto per capita, linea y brecha de pobreza

2008 2009
Pobreza (09 00 S)  pobresa (81) pobvera 09 P00 GO vera (1) pobrera (50
Perl 36,2 403,4 251,0 11,1 34,8 431,8 257,1 10,1
Amazonas 59,7 2449 209,0 19,4 59,8 250,8 2143 201
Ancash 38,4 351,6 230,6 1,2 31,5 360,8 237,0 78
Apurimac 69,0 209,6 2134 24,5 70,3 203,1 2273 27,6
Arequipa 19,5 4823 2549 46 21,0 4776 2532 5,1
Ayacucho 64,8 2239 2242 23,4 62,6 2479 236,2 20,1
Cajamarca 53,4 236,3 1944 17,2 56,0 238,9 196,0 174
Callao 22,6 544,0 310,2 4,6 14,3 611,2 318,0 3,0
Cusco 58,4 268,8 230,4 21,6 51,1 312,0 239,2 15,9
Huancavelica 82,1 157,7 2131 38,4 77,2 184,7 2125 29,3
Huanuco 61,5 2459 2214 22,7 64,5 2474 2319 24,0
Ica 173 4181 2473 2,9 13,7 467,5 250,9 18
Junin 38,9 3429 2349 12,5 343 3491 2355 9,0
La Libertad 36,7 3704 229,2 12,6 38,9 376,1 236,7 11,9
Lambayeque 31,6 364,0 2248 8,0 31,8 366,5 236,6 78
Lima 17,9 594,6 303,3 37 15,4 658,7 310,8 33
Loreto 49,8 308,6 2232 15,4 56,0 302,6 220,5 17,6
Madre de Dios 174 4858 252,0 33 12,7 5249 251,0 2,0
Mogquegua 30,2 4054 2554 8,7 19,3 469,8 248,9 41
Pasco 64,3 2446 239,9 24,7 55,4 276,1 2374 18,8
Piura 414 320,1 2289 10,9 39,6 3338 2344 10,9
Puno 62,8 2295 2236 21,8 60,8 2444 2351 20,8
San Martin 332 327,0 210,7 8,7 441 316,2 216,3 11,5
Tacna 16,5 4794 239,1 32 17,5 476,6 2455 33
Tumbes 172 408,0 2478 40 221 4293 255,6 44
Ucayali 32,5 3334 222,0 9,1 29,7 354,7 2241 6,7

Fuente: INEI. Enaho 2008-2009,



>

Diferencias

Pobreza

Relacion entre gasto del hogar y
una canasta basica

identifica los  efectos  del
crecimiento o0 no crecimiento y del
quehacer publico sobre el bienestar
de los hogares

>

Vulnerabilidad

Enfoque multidimensional: indaga
sobre los factores que impiden que
las personas salgan en forma
definitiva de la pobreza

Enfoque dinamico como medida ex
ante de la pobreza,, ayuda a
conocer situaciones adversas o
riesgos que experimentan hogares.
Enfoque mas amplio: hogares en
condiciones de vulnerabilidad sin

estar en pobreza.



Preocupacion por entender

« Transiciones de la pobreza y factores (adversos o
positivos) que inciden en la movilidad econdmica de los
hogares.

 Naturaleza de choques: economicos (pérdida de empleo
de los jefes o cualquier miembro del hogar), demograficos
(nivel de nutricion de nifios, enfermedad o muerte de uno o
mas miembros del hogar), desastres naturales o
accidentes (incluyendo eventos como delitos) .

* Diferencias en la determinacion de factores de riesgo..



; Qué se ha hecho en el Per(?

 Estudios de la dinamica del comportamiento del consumo
de los hogares en el tiempo (Ponce y Torres, 2005;
Chacaltana, 2000).

* Prediccion del comportamiento de los hogares y su

capacidad para enfrentar choques (Céspedes et al., 1998;
Banco Mundial, 2005).

« Estudios en ambitos especificos y/o sectores. (Garavito e
Hidalgo, 2010; PMA, 2007)



Vulnerabilidad

Objetivos del trabajo

Predecir el comportamiento
futuro del gasto de los
hogares, independientemente
sl es pobre o0 no en el periodo
pasado.

Establecer una medida de
vulnerabilidad que ayude a
conocer el patron o
comportamiento del consumo
de los hogares.

Alcances y limitaciones

 Permite diferenciar hogares por
niveles de vulnerabilidad al
Incorporar variables sobre
caracteristicas del hogar
(encuestas de hogares).

* [nformacion limitada sobre
otros factores, institucionales,
economicos y sociales, que
pueden afectar las condiciones
de vida



Modelo

Paso 1. Paso 2

 Determinantes del consumo (Dercon'y « Algoritmo de obtencién del indice de
Krishnan, 2000)., Monte Carlo bootstrap (Kamanou y

« Choques idiosincraticos y covariados Morduch, 2002) Met.2.pdf

existentes- Metodologia de multinivel
(GUnter y Harttgen 2008) Met.1.pdf y,



Analisis Multinivel: Coeficientes y significancia determinantes del consumo
de los hogares

Constante

Caracteristicas a nivel de hogar
Afios de educacion del jefe de hogar
Edad del jefe de hogar
Edad"2 del jefe de hogar
Tipo de emplec: independiente
Sector de empleo: primario
Sexo del jefe de hogar: hombre
Acceso a un sistema de salud

Caracteristicas a nivel de departamento
Mdmero de afios de educacion promedio
Porcentaje de la poblacidn con acceso a
electricidad
Porcentaje de la poblacidn con acceso a agua
Porcentaje de la poblacidn con acceso a desagiie
Nimero de desastres ocurridos en el
departamento

Interaccibn hogar*departamento

Edad"2 del jefe de hogar*Mimero de afios de
educacidn promedio

Edad"2*Parcentaje de 1a poblacién con acceso a
electricidad
Edad"2*Parcentaje de 1a poblacién con acceso a
agua
Edad*2Porcentaje de la poblacidn con acceso a
desagie
Edad"2*Nimero de desastres

Varianza (hogar)

Obs. Nivel hogar

Varianza (departamento)

Obs. Nivel departamento

2008
Nacional Urbano Rural

Coeficiente Error Estandar Coeficiente Error Estdndar Coeficiente Error Estandar
6.00535800%* 02718769 6.63748700* 02553511 532180700% 04221732
0.05387110** 00014726 0.04504700%* 00015409 0.04075950% 00029726
0.07956220" 0.0021047 0.065775007* 00023272 0.08820110 0.0036963
-0.0000759* 0.0000878 -0.0004734* 00000676 -0.0009166* 00001193
-0.0522387* 0.0128089 0.018345 0.0129739 -0.1010955% 0.0273244
-0.4917652% 00141849 -0.1462496* 00187558 -0.1700012* 00286417
0.20193180°* 00137388 0.15844040°* 0.0143172 0.34688810% 0.0264013
0.33567630°* 00152887 0.28501070°* 0.0146537 0.46663680% 0.0390025
0.11336590** 00375811 0.14456860%* 00347854 011173460 0058062

-0.002866 0.0034426 -0.0086107* 0.0033319 -0.0010177  0.0051699
0.01056790** 0.0035519 0.00859270** 0.0033569 0.01410580* 0.0054611
-0.0099656* 00039642 -0.0069772* 00036964 -0.0133738* 00062196
-0.0002709 0.0002446 -0D.0003118 00002248 -D.0004379 0.0003863
0.00002620°* 00000122 -0.00001470% 0.00000924 0.00002890% 0.0000164
0.00000352** 0.00000111 0.00000084 0.00000091 0.00000326** 000000143
0.00000046 0.00000115 0.00000149* 0.0000009 000000102 0.00000151
0.00000245* 0.00000129 0.00000288* 0.00000099 0.00000023 0.00000175
0.00000015* 0.00000008 0.00000002 0.00000006 -0.00000017* 0.00000011

0.6367155 0.737853 071222206

21469
0.0260087 0.01735155 0.0398428
24

Constante
Caracteristicas a nivel de hogar
Afios de educacion del jefe de hogar
Edad del jefe de hogar
Edad"2 del jefe de hogar
Tipo de empleo: independiente
Sector de empleo: primario
Sexo del jefe de hogar: hombre
Acceso aun sistema de salud
Caracteristicas a nivel de departamento

Mumero de afios de educacidn promedio
Porcentaje de la poblacién con acceso a
electricidad

Porcentaje de la poblacidn con acceso a agua
Porcentaje de la poblacidn con acceso a desagie

Interaccion hogar*departamento
Edad"2 del jefe de hogar*Numero de afios de
educacidn promedio

Edad"2"Parcentaje de 13 poblacidn con acceso a
electricidad

Edad"2*Porcentaje de 1a poblacidn con acceso a
agua
Edad"2Porcentaje de 1a poblacién con acceso a
desagle

Varianza (hogar)

Obs. Nivel hogar

Varianza (departamento)

Obs. Nivel departamento

2009
Nacional Urbano Rural
Coeficiente Error Estdndar Coeficiente Error Estdndar Coeficiente Error Estandar
59714690~ 02078889 6.6152850% 0.1596998 5.0333650% 0.3590218
00549004 00014553 0.0445504* 00014838 00432716 00029866
0.0772483* 00021507 0.0586827* 0.0023067 0.0934129* 0.0038429
-0.000848* 00000855 -0.000456% 0.0000704 -0.001027*  0.0000101
-0.076451* 0012892 00084825 00127492 -0099082* 00282592
-0.448515™  0.0152321 -0.119489* 0.01614381 -0.187697*  0.0301351
0.1759180% 0.0134804 0.1494419* 00137483 03361086 0.0262864
0.3272272* 00152321 0.2847700% 0.0142647 0.4628023* 00393965
0.1010718* 00334007 0.1413852* 00227975 00863166 00585344
00019152 0.0034849 -0.0044614 0.0025934 00056891  0.0058929
0.0059367= 0.0024501 0.0058321™ 0.0018156 0.0070872* 0.0041924
-0.007373* 0.0026876 -0.005314** 0.0018156 -0.0079899*  0.004709
0.0000411* 0.0000138  0.0000093 00000109 00000318 0.0000167
0.0000043* 00000014 0.0000028* 0.0000012 0.0000036%  0.0000016
0.0000002 0.000001 0.0000009  0.0000008  0.0000007  0.0000012
0.0000027* 00000001 0.0000024* 00000009 0.000001 0.0000013
06379441 07388106 07140081
21753
002202589 00150769 0.0393088
24

* Significativo al 90%
** Significative al 95%

* Significativo al 30%
= Significativo al 95%
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Identificacion de la naturaleza de los choques
Desviacion estandar del logaritmo del consumo de los hogares 2008

Hacional Urbano Rural
Desviacion estandar (estimada)
Total 0.798711 0.467907 0.744369
|diosincratica 0.797945 0.858984 0.843933
Covariada 0161272 0.131725 0.199607
Idiosincratica/Covariada 4947814 6.521023 4227979

Identificacion de la naturaleza de los choques
Desviacion estandar del logaritmo del consumo de los hogares 2009

Nacional Urbano Rural
Desviacion estandar (estimada)
Total 0.639182 0.445144 0.772003
Idiosincratica 0.798714 0.859541 0.844989
Covariada 0.148422 0.122788 0.198264
ldiosincratica/Covariada 5.38139 7.000191 4 261929

11



Resultados paso 1
Analisis de determinantes del consumo por niveles jerarquicos

En el primer nivel: asociados al jefe de hogar.

Seleccion de variables significativas

Edad, afios de educacion, tipo de empleo (independiente), sector de
empleo (primario), sexo, acceso a algun seguro de salud, con un ajuste en
la edad (edad al cuadrado). Sélo poca significacion el tipo de empleo en el
area urbana en el 2008 y 2009

En el segundo nivel jerarquico (departamentos)

Seleccion de variables significativas: Variables significativa porcentajes de
poblacién con acceso a luz, agua y desague, afos de educacion promedio
del jefe de hogar; en el 2008 se introdujo numero de desastres en el
departamento.

Interaccion de variables del nivel de hogares y de departamento, afos de
educacion promedio, acceso a electricidad, acceso a agua, a desagie YV,
para 2008, numero de desastres.

Las variables de la interaccion para el 2008 y el 2009 son significativas,
excepto acceso a agua (nivel nacional).



Paso 2

Estimar la magnitud de la vulnerabilidad entre regiones utilizando la metodologia
de Monte Carlo bootstrap (MCB).

“indice de vulnerabilidad”

— (Generacion de una distribucion futura de gastos para hallar un valor esperado
de pobreza (MCB).

— La diferencia de este valor con el de la medida de pobreza observada en el
periodo precedente (2008) , determina la magnitud o Indice de
vulnerabilidad.

— En forma adicional, se ha estimado la diferencia entre el MCB del 2009 con la
tasa de pobreza observada del mismo afio que mide la capacidad de los
hogares de enfrentar choques . Esta valor se ha denominado indice de
capacidad



INDICE DE VULNERABILIDAD DE MONTE CARLO BOOTSTRAP EN
EL PERU A NIVEL DEPARTAMENTAL: 2009

Indice :
Tasade 2 Var. pobreza Indice de
Pobreza Pobreza Bobraza:de Vulnerabilidad (IV) 3 Capacidad 4/
2008 2009 MCB 2009 2/
2008-2009
Loreto 498 56.0 41.0 -8.8 6.3 -15.1 -
Apurimac 69.0 703 574 -11.5 13 -12.9 -
Huanuco 615 645 528 -8.7 30 -117 -
San Martin 332 441 349 17 11.0 -93 -
Cajamarca 534 56.0 471 6.3 26 -89 -
Amazonas 59.7 59.8 539 -58 0.1 -5.9 -
Piura 414 396 348 -6.6 -1.8 -4.8 -
Puno 62.8 60.8 57.7 -5.1 2.0 -31 -
La Libertad 36.7 38.9 36.3 -04 22 26 -
Ayacucho 64.8 62.6 60.4 -4.3 -2.1 22 -
Cusco 58.4 511 49.2 -9.2 -7.3 -1.9 -
Huancavelica 82.1 77.2 78.2 -3.8 -4.9 1.1 +
Ucayali 325 29.7 315 -11 -2.8 1.7 +
Arequipa 195 21.0 243 48 16 33 2
Tumbes 172 221 26.2 90 49 40 +
Tacna 16.5 175 244 8.0 1.0 7.0 +
Pasco 64.3 55.4 624 -1.9 -89 7.0 +
Ica 17.3 137 216 43 -36 79 +
Lima 179 154 258 79 -25 104 +
Madre de Dios 17.4 127 239 6.5 -4.8 11.3 +
Callao 226 143 26.2 36 -8.3 11.8 +
Junin 38.9 343 47.2 83 -45 128 +
Lambayeque 316 218 356 39 -9.8 137 +
Ancash 38.4 315 457 72 -6.9 142 +
Moguegua 30.2 19.3 344 42 -10.9 15.2 +

1 Diferencia entre la tasa de pobreza esperada y la observada en el 2003

24 Diferencia entre la tasa de pobreza esperada en ¢l 2009 yla observada en el 2008,

31 Vatiacion de la tasa pobreza en el 2008 y el 2009 (puntos porcentuales).

41 Diferencia entre la tasa de pobreza de MCE 2009 yla tasa de pobreza observada 2009
Fuente: ENAMO 2007-2008

Elaboracién: Propia
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INDICE DE VULNERABILIDAD EN EL 2009 1/

Pobreza 2008 por departamentos
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INDICE DE CAPACIDAD EN EL 2009 1/
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1/ Diferencia entre pobreza esperada (MCB) y Tasa de pobreza 2009.
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Resultados

Indice de vulnerabilidad 2009

eEntre el 2008 y el 2009 14 de 25 departamentos (incluyendo a
la provincia constitucional del Callao), mostraron un indice alto y
medio de vulnerabilidad.

e 0s departamentos que muestran un indice de vulnerabilidad
alto son Piura, Cajamarca, Amazonas, Loreto, Huanuco,
Apurimac, Cusco y Puno. Los menos vulnerables serian
Tumbes, Lambayeque, Ancash, Lima, Callao, Junin, Madre de
Dios, Ica, Arequipa, Moquegua y Tacna..



El indice de capacidad

Se ha comparado el valor de pobreza MCB y la pobreza
observada del 2009 para medir la capacidad de los hogares de
enfrentar choques ya que se espera que sus niveles de
consumo estén asociados a una determinada tasa de pobreza.

Cuando la tasa de pobreza esperada es mayor a la observada
se puede deducir que existe mayor capacidad de enfrentar los
diversos choques (factores que determinan los niveles de
consumo no explicados por las caracteristicas de los hogares);
en el caso contrario indica menor capacidad

Los departamentos con menor capacidad son Loreto, Apurimac,
Huanuco, San Martin, Cajamarca, Amazonas. Y lo de mayor
Tacna, Pasco, Ica, Lima, Madre de Dios, Junin, Lambayeque,

Ancash, Moquegua y la provincia constitucional del Callao.



Conclusiones

Estos resultados sugieren caracteristicas diferenciadas del
patron de consumo en los departamentos con el cual se calcula la
vulnerabilidad. En ese sentido los indices elaborados ayudan a
entender qué tan propenso pueden estar algunos hogares a sufrir
choques adversos que los hagan pasar a una situacion de pobreza.

Este trabajo no ha considerado la presencia de otros factores
coyunturales, como la crisis internacional, que pueden haber afectado
el nivel de gasto de sus hogares entre un afno y otro,

Necesidad de incorporar en politica social diferencias de los
patrones de consumo de higares.
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