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Entorno competitivo de las IMF

. Quiénes son las IMF?

Entidad IMF nz ;;';e Entidad IMF ,;: ;;’y“‘:e Entidad NoIMF ;] ;;'y"‘:e Entidad NoIMF D}: ;;';E
1E. Credivisién 99 21 CR Sipan 68 40 CR Cajamarca 48 60 B. Interbank 2
2E. Crear Cusco 94 22 CMIca 66 41 CM Maynas 46 61 B. Banbif 2
3E. Solidaridad 92 23 CR Del Centro 65 42 CR Cajasur 42 62B.GNB 0
4 CR Profinanzas 91 24 CM Arequipa 62 43 F. Crediscotia 41 63 B. Santand. Central 0
5E. Alternativa 89 25 CM Tacna 61 44 CR San Martin 35 64 B. Ripley 0
6 F. Edyficar 88 26 CM Piura 60 45 CMCP Lima 32 65 B. Santander 0
7F. Compartamos 88 27 E. Raiz 60 46 F. Mitsui 24 66 E. Micasita 0
8F. Proempresa 86 28 CM Paita 58 47 F. Efectiva 18 67 B. Citibank 0
9E. Acceso Crediticio 81 29 CM Sullana 58 48F. TFC 17 68E. GMG 0
10F. Qapaq 79 30 E. Marcimex 58 49E. BBVA 13 69 B. Stand. Chartered 0
11 Mibanco 78 31 CR Nuestra Gente 56 50 B Financiero 9 70 B. Bank Boston 0
12F. Confianza 78 32 CM Trujillo 56 51E.Inv.La Cruz 8 71B. Cencosud 0
13 CR Rafz 77 33 CM Del Santa 55 52 F. Solucion 8 72 B.ICBC Bank 0
14 CM Chincha 77 34 CR Credinka 55 53 B. Scotiabank 8 73 B. Azteca 0
15 CM Pisco 75 35 CR Sefior de Luren 54 54B.BCP 7 74B. Falabella 0
16 CR Los Andes 75 36 CR Lib. Ayacucho 54 55 E. Santander 4 75F. UNO 0
17E. Crear Tacna 74 37 CM Cusco 54 56 B. BBVA 2
18F. Credinka 72 38 CM Huancayo 51 57 B. Comercio 2
19E. Credijet 70 39 CR Prymera 51 58 B. Sudamericano 2
20 CR Incasur 70 59 F. Amérika 2

Nota: Se define como IMF a aquella entidad cuya cartera Mype representa, en promedio, mds del 50% de su cartera total en el periodo 2003-2016.
Fuente: SBS




Entorno competitivo de las IMF

Supuestos para determinar el mercado relevante:

@ Producto: Crédito microempresa, pequena empresa y consumo.
@ Criterios para identificar competidores: Umbral maximo para crédito
promedio (ep +0cp) y umbral minimo para tasa de interés (p; - 03).

Entidades competidoras

Microempresa Pequeiia empresa C
Entidad | crédito Tasade - | crédito Tasade Crédito Tasa de )
medio _interés | “°™P"| medio interés | P | medio interés |CO™PIte

B. Interbank v v v 4
B. Banbif v v v v
B.Ripley v v v v v v
B Financiero v v v v v v v v 4
B. Cencosud v v v
B. Azteca v v v
B. Falabella v v v
B. Comercio v v v v v v v v v
F.TFC v v v v v 4 v v v
F. Efectiva v v v v v v v
F.Oh! % v v
F.Crediscotia | v v 4 v v v v v v
CM Maynas v v v v 4 v v
CMCP Lima v v v v v v 4 v v
CR Cajamarca v v v v v v v v v
CR Cajasur v v v v v
CRSanMartin| v v v v v
Env.laCruz| v v v v v v v
E.GMG 4 v v 4 v v
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La competencia en el Sistema Microfinanciero

Principales cambios regulatorios que favorecieron a la compe-
tencia:

e Autorizacién de las Cajas a operar en cualquier area geogréfica
(2002).

e Publicacién de las tasas de interés y sus costos asociados (2002).

e Inicio del reporte crediticio consolidado (2004).
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La competencia en el Sistema Microfinanciero

Se ha observado un gran dinamismo en el mercado microfi-
nanciero.

Downscaling

Interés de los grandes grupos econémicos bancarios en el sector
microfinanciero.

Upgrading y fusiones estratégicas

Estrategias de crecimiento y consolidacion de las IMF.
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La competencia en el Sistema Microfinanciero

Algunas senales paracen indicar un entorno de mayor compe-
tencia:

o Caida de tasas de interés activas.
e Mayor ntimero de intermediarios financieros por region.

Numero de entidades financieras por region

SME: Evolucién de tasas de interés* (Considerasoloal Mercado Relevante)

(En porcentaje)
o Regién __ Dic02 _ Dic16 Regién ___ Dic02 _Dic16

34 Amazonas - 11 Lambayeque 11 27
Ancash 6 27 Lima 19 37
32 Apurimac 6 14 Loreto 4 17
28 Arequipa 11 32 Madre de Dios 2 9
Ayacucho 6 18 Moquegua 4 14
24 Cajamarca 7 24 Pasco 2 11
2 Callao 6 24 Piura 10 27
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* Tasasdeinterés implicitas. Huénuco 2 18 Tacna 4 19
Fuente: SBS Ica 9 28 Tumbes 4 15
Junin 6 28 Ucayali 4 18
La Libertad 9 31 Nacional 49 43

Fuente: SBS




La competencia en el Sistema Microfinanciero

Se ha observado un deterioro de los principales indicadores
financieros, lo que mostraria senales de menor estabilidad.

SMEF: Evolucion de 1a morosidad*

SMEF: Evolucion de la rentabilidad patrimonial
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* Desestacionalizada. Tuente: SBS

Fuente: SBS
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@ Revision de Literatura
e Estabilidad y competencia
@ Indicadores de estabilidad y competencia
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Revision de Literatura

El estudio de la relaciéon entre competencia y estabilidad se ha
desarrollado mediante las siguientes corrientes:

@ Competencia-fragilidad: Una mayor competencia en el sistema financiero
estd asociada a altos riesgos.

@ Competencia-estabilidad: Los bancos adquieren més riesgos en mercados
maés concentrados.

@ Martinez-Miera y Repullo (2010): Ambos escenarios son posibles, en base
al efecto ddal de tasas de interés (efecto riesgo y efecto margen).

Relacion Competencia-Estabilidad

E. Riesgo > E. Margen

Probabilidad B

de default =

TCompetencia —> lTaS.aS )
activas ! Margen % E. Riesgo < E.Margen

financiero M

Competencia
Fuente: Martinez Miera y Repullo (2010)

Octubre de 2017 11 / 24



Revision de Literatura

Para evaluar la relacion entre competencia y estabilidad, es
necesario aproximar estas variables a través de indicadores:

Estabilidad

Z-score:

5 _ FOA+C/A
~ ORoA

Competencia

@ Indicador de Boone:
Ins = a+ BInCMg

o Estadistico H de Panzar y Rosse:

InP = By + Brlnwy + Balnws + B3lnws + Balnwy
H=y%e Sl - 5 0he — 81 + By + B3 + Ba

Py Owj it Olnw; ;
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Agenda

@ Aproximacién Empirica




Aproximacion Empir

Estimacién de la relacién competencia-estabilidad:

2

Estabilidad = F(Competencia, Competencia”, variables de control)

Zit = Bo + prCompetencia; + BoCompetencia? + B3PI B+
Balnflacion, + Bs Tamanos: + BeEspecializacion,+

BrRiesgo de crédito, + Bs Gestion de liquidez; + BoE ficienciai: + €4
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Resultados

Competencia: La estructura competitiva que mejor se ajusta al SMF

peruano es de competencia monopolistica.

Variable Coeficientes
Ln(lab) A 0.375%**
0.0321)
Ln(tip) B2 0.313**
0.0253)
Ln(cap) Bs 0.0672**
(0.0298)
Ln (prov) Ba 0.0086%**
(0.00300)
Ln(tipo de cambio) -0.126
(0.170) H =01+ P2+ B3+ P4 =0.764
Ln( tasa int intebanc) -0.0292
(0.0228)
Ln (capital / activo) 0.0527**
0.0213)
Constante 1.589%**
(0.112)
N° observaciones 8,334
R2 0.7525

Errores estdndar robustos en paréntesis.
=% <0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Resultados

Evolucién de la competencia en el SMF: El estadistico H e Indi-
cador de Boone sugieren un aumento de los niveles de competencia hasta
el 2010, seguido de menores presiones competitivas hasta 2014. Luego,
la competencia retoma su tendencia creciente a partir de 2015.

Estadistico H Indicador de Boone
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Resultados

Los indicadores de competencia estimados reflejan lo observado en la
realidad, pues existe una relacién negativa entre la tasa activa y estos
indicadores.

Estadistico H y tasa de interés 1% Indicador de Boone y tasa de interés 12%

45 45
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2 2
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= 25 = 25
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Estadistico H
/Tasa activa implicita promedio trimestral.
%/Coeficiente de correlacion (-0.4324) significativo al 1%.

Indicador de Boone
Y/Tasa activa implicita promedio trimestral.
2/Coeficiente de correlacién (-0.7962)significativo al 1%.
3Negativo del indicador de Boone.
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Resultados

Existe una relaciéon no lineal entre competencia y estabilidad.
Ademsds, se destaca la importancia de las economias de escala, de la
gestion del riesgo de crédito y liquidez, asi como de la eficiencia.

Variabl Ci ia: Estadistico H Ci i i de Boone
ariable A z 7 z z 7
Competencia 8146 7172 82337 | 1479% 1267 1244
(3795) (257.4) (303.9) (571.4) “75.7) (3427
Competencia® 690.8"  -596E™*  -6513%* | 9925 8507 8122
(288.8) (197.0) (2314) (347.0) (296.6) (215.5)
Tamaio Ln (activos) 10697 4268 2011% | 14047 8208  4343"
(2.276) 1.274) (1.046) (3422) (1.481) (0.744)
Especializacién (crédMype/ g 0.0661 0.068* 0.232* 0.111* 0.103%*
créd directos)
(0.128) (0.0623) (0.0375) (0.121) (0.0654) (0.0388)
Riesgo de crédito (morosidad) -L585**  -0.909°* 0662 | -L601**  -0.982° 0777
(0.341) (0.166) (0.160) (0.350) (0.200) (0.156)
Riesgo de liquidez (ratio de . . - .
liquides) -0.0049 -0.0022 -0.0008 | -0.0046 -0.0019 -0.0005
(0.00127) (0.00113)  (0.000783) | (0.00133) (0.00113)  (0.000806)
Eficiencia (-gastosadminist/ ) jagun g gpgeen 0217 | 1037%* 0378 017+
créditos directos)
(0.231) (0.103) (0.0547) (0.229) (0.0986) (0.0501)
PIB 1917 -1937 4886 2653 5127 1215
(140.9) (95.84) (56.09) (157.3) (9235) (51.64)
Inflacién 1747 -7.453 2264 1732 4191 26837
(307.9) ann 11.2) (316.2) (158.6) (93.36)
Constante -8539%F  2450"* 2648 | -7283"% 5769 52527
(129.4) (87.84) (112.9) (205.2) (181.8) (141.5)
N observaciones 1837 1,683 1533 1837 1,683 1533
Reajustado 0.101 00799 00571 0.105 0.0958 0.0806
PruebaF 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Errores esténdar robustos en paréntesis.
= p<0.01,** p<0.05, * p<0.1




Resultados

Relacion en forma de U invertida entre competencia y estabil-
idad.

Estadistico H y Z-score Indicador de Boone y Z-score
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* Z-score promedio trimestral
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Reflexiones finales

Conclusiones:

e El mercado en el que participan las IMF se asemeja a una estructura
de competencia monopolistica.

e La competencia que enfrentan las IMF aumenté entre 2003 y 2010,
luego mostré una tendencia decreciente desde mediados de 2010,
incrementandose ultimamente.

o Existe una relaciéon en forma U invertida entre competencia y esta-
bilidad de las IMF para el periodo 2002-2016.

Huayta, “ia y Sotomayor Competencia y estabilidad IMF Octubre de 2017 22 /24



Reflexiones finales

Recomendaciones:

e Por el lado del regulador, seguir manteniendo la igualdad de condi-
ciones entre todos los participantes del mercado y la transparencia
de la informacién.

@ Por el lado de las insituciones, expandirse a mercado no bancariza-
dos procurando la adecuada identificacion de los riesgos y disenar
estrategias de retencién del personal y de los clientes.

o Ademas, priorizar la mejora en la gestion del riesgos de crédito y
liquidez, asi como de la eficiencia para hacer frente a cambios en el
entorno competitivo.

e Finalmente, en el caso de ambos, incentivar campanas de educacién
financiera para que los clientes mejoren el manejo de sus finanzas
personales y no pongan en riesgo la estabilidad de las IMF.
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