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Motivacion

* Diversificacion Productiva del pais: Se necesitan nuevos motores para el

crecimiento economico.

® Szirmai y Verspagen (2010): Sector manufacturero como principal motor del .

crecimiento. Rol de la innovacion en manufacturas es crucial.

°* FEM 2014-2015: Peru en puesto 117 de 148 paises en el pilar de Innovacion.

* Swann(2009): Importancia de la distincion entre la innovacion de productos
e innovacion de procesos por tener diferentes efectos econémicos.

* Endogeneidad de las decisiones de innovacién y del nivel de produccion.




Problema Economico

¢Son estos dos tipos de innovacion complementarios? iSon complementarios
con el nivel de produccion? Modelo de Miravete y Pernias (2000).

El disefio de politicas publicas que otorguen incentivos para desarrollar un
tipo de innovacion debe considerar el impacto en los otros tipos de
innovacion y en otras variables de decision de las firmas.

De existir complementariedades en las variables de decision de las firmas se
requerira de un alto grado de coordinacion intrafirma. Asi, estructuras
organizacionales jerarquicas son preferibles a estructuras mas horizontales.




Problema Matematico

Las variables de decisiéon de innovacion de productos y de procesos son
discretas y dicotémicas, por lo que el dominio de la funcién de beneficios no
€S CONVeXo.

Por la misma razon, la funcion de beneficios no es diferenciable en todas sus
variables de decision. La funcion de beneficios debera ser Supermodular.
(Topkis, 1998). Funcion  Supermodular ¢ Variables de decision
Complementarias.

La funcion de verosimilitud empleada para la estimacion incluira una integral
definida con partes no diferenciables.




Revision de la Literatura ,

® Miravete y Pernias (20006): Aplicacion a la industria de ceramicos espafol.

. * Kretschmer, Miravete y Pernfas (2012): Extienden el modelo empleado por
M. y P. (20006) para evaluar st la competencia aumenta o no la innovacion.

® Schmiedeberg (2008): Complementariedades de I&D interno, I&D externo e
cooperacion de I&D entre firmas para la industria manufacturera alemana.
Encuentra que existe complementariedades entre la primera y tercera
variable.




Revision de la Literatura

° Tello (2014): Para Peri, los estudios de innovacion se han concentrado en andlisis

descriptivo de actividades de CTI1 e indicadores TIC (eg, CONCYTEC, 2005,
. Kuramoto, 2008 y Tello, 2011 y 2010) o de andlists de politicas CT1I (e.g., Kuramoto &

Diaz, 2010 and 2011; Kuramoto, 2007, Lello, 2010, Sagasti, 2011and UNCTAD-
LCRINORT).

* Tello (2011): Rol de la innovacion en las empresas manufactureras. Probit y
Logit de decisiones de innovacion y estimacion de indicador de rentabilidad.

* Tello (2014): Decision de las firmas de invertir en actividades de CTI, de
innovar y de productividad. Ecuaciones simultaneas con Tobit y Heckman.




Detfiniciones Economicas

* Innovacion: Es la aplicaciéon comercial de nuevas ideas, a diferencia de la

invencion que es la generacion de nuevas ideas (Swann, 2009).

. ° Innovacion de productos o potenciadora de Demanda: Cualquier .

estrategia dirigida a diferenciar los productos de una firma respecto a los de
sus competidores. Ejemplo: Nuevos disefios.

° Innovacion de procesos o reductora de Costos: Cualquier estrategia
dirigida a reducir los costos unitarios de la firma. Ejemplo: Nuevos métodos
de organizar el trabajo.




Hipotesis

° Hipotesis: Existen complementariedades en las decisiones de innovacion y

. del nivel de produccion en la Industria Manufacturera Peruana.

® Para el contraste se desarrollara el modelo estructural de eleccion discreta de
Miravete y Pernias (2000) el cual distingue entre las complementariedades de
las wvariables de decision de la firma y la correlacién inducida por la
heterogeneidad no observada de las firmas.




El Modelo (M. y P, 2006) .

°* De Miravete y Pernias, (2006). Es de competencia monopolistica, de

. equilibrio parcial y de corto plazo, para analizar firmas manufactureras.

® La firma [ decide sobte su nivel de produccion x,; y si implementa una

innovacion de productos Xg4; o de procesos X;.
. X &0 s €U v E R. Esto es, las variables de decision

pertenecen al conjunto X = I2_,X; = {0,1} x{0,1} X R} donde X; =
X2 :{O,l} YX3 :IR}*_




El Modelo (M. y P, 2006)

* J.a funcidn de beneficios:

. TT(x;, Z;) = R(@; i 2y C(@ XyirZei) - K(Xqi, Xeis Zgp)

* Donde R=Ingresos, C=CV de produccion, K=CF de innovacion.

* Los vectores Zy; = (Zri, Sri)s Zei = (Zeis Sci) Y Zki = (Zki»> ki) contienen a
las variables exdgenas observables y no observables de las firmas.




El Modelo (M. y P, 2006)

TT(Xqi, Xeiy Xyi) = (Ogiteai) Xai + (Ociteci) Xei + (0yi1+&y1) Xy

o
. + OqyXaiXyi + OacXaiXci T OcyXciXyi = 5 Xy

* Hipotesis Principal: mes Supermodular en X, ie., Xy, Xq; ¥ X¢ son

complementarios.

* Esta hipotesis se comprueba si 04y = 0,0, = 0y 040, = 0y se contrastara
empiricamente.




El Modelo (M. y P., 2000)

® 04y = 0: La innovaciéon de productos diferencia los bienes y servicios de la

. firma favoreciendo la expansion de la produccion. Ademas, niveles mas altos

de produccién aumentan la rentabilidad de innovar por productos.

Ocy = 0: La innovacion de procesos reduce los costos de produccion de la
firma favoreciendo la expansion de la produccion. Ademas, niveles mas altos
de produccién aumentan la rentabilidad de innovar por procesos.

® 0g4c = 0: La adopcién de un tipo de innovacion aumenta la rentabilidad de
realizar el otro tipo de innovacion.




El Modelo (M. y P., 2006)

° Las innovaciones no solo aumentan los ingresos y reducen costos, segun sea

. el caso. Conforme a Athey y Schmutzler (1995) también T el IMgy | el CMg:

Mgl 1 Zo ) — IMglx,, 0. 7)) — 8, =0

CMg(xy:,1,Z;) — CMg(2xy:,0,Z;) = =6, < 0

* Ademas, con ambos tipos de innovacion se reducen mas los costos de
adopcion de ambos:

[K(1,1,Zy;) — K(1,0, Zy;)]-[K (0,1, Zy;) — K(0,0, Zy;)] = =8 < 0




El Modelo (M. y P, 2006)

® 04i, 0.i y 0y son funciones lineales de variables ex6genas observables.

. ® Egis &ci Y Eyi son funciones lineales de vatiables exdgenas no observables.

® Supuestos estocasticos para la funcion de verosimilitud:

£qi~N(0,04) B -
5 Pdc  Pdy Matriz de correlaciones
gciNN (O; Oc ) M = Pde 1 Pey inducidas por variables
) bservables.
N 2 0d De 1 exdgenas no o
Eyi N (O S O'y) | ray Y |




El Modelo (M. y P, 2006)

* CPO: IMg = CMg. Se obtiene el nivel de produccion 6ptimo:

Xy = y‘l(Hyi L a0 B a0 eyi)
T (6 B ) — o o (TG e gr) ey SR st e NG o O

Kji = 9}1 SR 0.5)/_15]%, NS ]/_15ij3”', V] - d,C

yi >

Kyj = Hyi S €yis Ty = 0.5]/_1K2 N 5dc SIS ]/_15dy5cy




El Modelo (M. y P., 2006)

* [ decide por ambos tipos de innovacion:

k) w0, D L) w00y el S (00

® [ decide unicamente innovar potenciando la demanda:
(10 >0 1) 0 (1) e (O, 0) > (0, ()
® [ decide unicamente innovar reduciendo costos:
0 1) e 0 N0 1) = (N v (05 T S (00
* ino innova: (0, 0) > n(1,0), 7(0,0) >n(1,1) y m(0,0) >m(0, 1)




El Modelo (M. y P., 2006)

Regiones que definen las decisiones de Innovacion para d > 0 y 0 < 0. respectivamente




Método de Estimacion (M. y P., 2006)

* Método de Mixima Verosimilitud:
L;i(O|xas, Xci, %y1) = ¥(&)Pr(xas, Xeiley:)

* Considerando a los conjuntos S;(x4i, X¢;) se tiene que:

L; (G)lxdu Xcir xyl) ff yf(gyi)g(gdi' Eci |8yi)d80id8di

Si(xgd;, xCl)

€ai €ci €yi
L; (®|xdl,xa,xyl) ff §b3< e, M fd e d e
Si(xaixci) O'dO'CO'y Qa O-y




Método de Estimacion (M. y P., 2006)

° Finalmente se tiene la siguiente funcion de verosimilitud a maximizar:

1 Eyi .
. Li(O|xdi, Tei, Tyi, Zri, Zei, 2ki) =¥ o | = | {Pa(—kdyi, —Fkeyi; Sipdey)

5dpi

—1{.‘3;'5 = B}lef

Ayt

vector de parametros a estimar es .

‘;ﬁ{ﬁ-ndyi}[i}{bcdyi} — (I}{ﬂ'-:dyi}]d(ﬁdyi} }

® Para el dltimo componente se empleara Cuadratura de Gauss-Legendre. El




Los Datos

®* Datos de corte transversal. Encuesta Nacional de Innovacion en la Industria
. Manufacturera (ENIIM) 2012.

® Unidad de observacion: la firma. 1 119 empresas consideradas.

* Nivel de produccion: Logaritmo de ventas anuales de la firma en el 2011.

Complementariedades Incondicionales: Asociacion entre las Variables Enddégenas

Variables Endogenas | Coef. Corr. Spearman | Coef. Corr. Kendall
Td, Te 0.71 0.71
Tq, Ty 0.22 0.18
Te, Ty 0.25 0.20




Los Datos

* El periodo de realizacién de las innovaciones se considera del 2009 al 2011.

* Innovaciones de productos incorporan las referentes a la comercializacion

(marketing) y las de procesos contienen las de organizacion.

Tipo de Empresa

Decisiones de Innovacion N® de Empresas | Porcentaje
Innovar por productos y procesos 575 51.4
Innovar sélo por productos o procesos 158 14.1
No Innovar 386 34.5
TOTAL 1119 100.0




Los Datos

Variables exogenas observables (ENIIM 2012). Se espera un impacto +:

Variables dummy del codigo CIIU de dos digitos que denotan la
actividad econémica de la firma. Se espera ver st hay heterogeneidad entre los
rubros manufactureros.

Anos de experiencia de la firma transcurridos desde que la firma inici6 sus
operaciones hasta el 2012.

Variable dicotomica que indica si la firma integré un grupo econoémico de
empresas en el 2011.




Los Datos

% del capital extranjero en el ano 2011.

% de la produccion destinada a exportaciones.

Indicador de capital humano (CONCYTEC, 2013) que mide el promedio

ponderado de los afios de educacion de los trabajadores de la firma.

Variables dummy para indicar la adquisicion de normas técnicas de gestion,
procesos certificados, productos certificados antes del 2009. Proxy de
innovaciones pasadas.

Variables dummy para indicar la cooperacion activa de otros agentes o
instituciones.




Agenda pendiente de Investigacion

° Escoger el método numérico correcto para estimar la funcién de maxima

verosimilitud, dado que presenta partes no diferenciables.

* Corroborar st se pueden estimar todos los parametros.

* Elaborar propuestas de politica a partir de los resultados.
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