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1. Elementos de Teoria Econdmica

Equidad vs. Eficiencia

* Impuesto a la renta de personas naturales resulta
un buen candidato para una politica tributaria con
fines redistributivos. Ello implicaria tasas crecientes
a mayores niveles de renta.

« La aplicacion del impuesto genera un desincentivo a
la oferta de trabajo. Por ello desde un punto de vista
de la eficiencia las tasas debieran ser bajas.

El disefio de la estructura tributaria
debe de considerar ambos criterios.



1. Elementos de Teoria Econdmica

El problema que plantea Mirrlees comprende:

Problema del Gobierno:
Max W : J' w(U () JF (w)
Donde:
U (w) =U (wL(w) — T (wL(w)), L(w))

En la que el consumidor maximiza respecto a L.

Bajo la restriccion presupuestaria del gobierno:

j T(wL)dF (w) =R



1. Elementos de Teoria Econdmica

Resultados Basicos:

a. 1'<100% (la tasa marginal no debiera superar el
100%)

b. T">0 (la tasa marginal no debiera ser negativa)

c. " (w,,J) =0 (la tasa marginal que enfrente el
iIndividuo de mayor habilidad es cero)

Conclusiones adicionales son condicionales a la
distribucion de ingresos, las elasticidades, y la
funcidon social de bienestar, las que se obtienen a
través de simulaciones.



1. Elementos de Teoria Econdmica

En el caso de una funcion de utilidad cuasilinear la
estructura oOptima (en funcion de las tasas
marginales) del impuesto que puede ser expresada

comao.
T'(wl) :LH 1 jl— F(w) (1_ D(W)j
1-T'(wl) gs ) wi(w) |~ D(0)
)
E(w) H(w) R(w)

) ) (+)
>  “Trade Off’ Eficiencia vs. Equidad



b. Impuesto a la Renta del Trabajo

 E(w): A mayor elasticidad de la oferta de trabajo,
menor tasa marginal.

* H(w): A medida que aumenta el nimero de individuos
de un nivel de habilidad w afectos a una determinada
tasa marginal, esta ultima se debera reducir.

* R(w): a medida que se reduce el peso de los
Individuos mas ricos en la funcion de bienestar, la

tasa marginal se elevaria.



1. Elementos de Teoria Econdmica

Resultados Simulacidon Mirrlees
Utilitarian case (¢ = 0)

Income Consumption Average tax (%) Marginal tax (%)
0 0.03 — 23
0.05 0.07 -34 26
0.10 0.10 -3 24
0.20 0.18 9 21
0.30 0.26 13 19
0.40 0.34 14 18
0.50 0.43 15 16

Fuente: Myles (1994)

:> Tasas Marginales relativamente homogéneas

El impuesto a la Renta Optimo no diferia mucho de un
Impuesto Lineal
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2. Tendencias

* Durante las ultimas tres décadas, la
Imposicion a la renta personal (del trabajo)
ha mostrado una tendencia hacia la
simplificacion:

— Reduccion en las tasas marginales maximas
— Reduccion en el numero de tasas marginales

* Mankiw, Weinzierl y Yagan (2009) ven
este proceso como una reaccion de los
hacedores de politica a los desarrollos e |a

teoria.



2. Tendencias

« Reduccion en las tasas maximas

Tasas Maximas: OECD
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Tasas Marginales Maximas en la OECD

1981 1990 2000 2010
Paises con datos desde 1981 65.7% 50.7% 48.9% 45.8%
Paises con datos desde 1990 50.6% 48.2% 44.9%
Total OECD 46.5% 41.7%

Fuente: Taxing Wages 2011 (OECD 2012)




2. Tendencias
e Reduccion en las tasas maximas

BE 606 606 606 606 606 606 601 564 337 537 537 537 537 537 537 537 537 6.9 5.9
BG 500 500 400 400 400 400 380 200 290 200 240 240 240 7100 100 100 100 -40.0 -30.0
CZ 43.0 400 400 400 400 320 320 320 320 320 320 320 320 150 150 150 150 -28.0 -17.0
DK 635 620 629 614 611 597 596 598 598 590 590 590 590 590 590 515 515 -12.0 -8.2
DE 57.0 570 570 559 559 538 512 512 512 475 443 443 475 475 475 475 475 -9.5 -6.3
EE 26,0 260 260 260 260 260 260 260 260 260 240 230 220 210 21.0 21.0 21.0 -3.0 -2.0
IE 480 480 480 460 460 440 420 420 420 420 420 420 410 410 410 410 410 -7.0 -3.0
EL 45.0 450 450 450 450 450 425 400 400 400 400 400 400 400 400 450 450 0.0 0.0
ES 560 560 560 560 480 480 480 48.0 450 450 450 450 430 430 430 430 450 -11.0 -3.0
FR 59.1 596 577 590 590 590 583 578 548 534 535 458 458 458 458 458 467 -124 -123
IT 51.0 510 510 460 460 459 459 4671 460 461 441 441 M9 449 449 452 456 -54 0.3
CcY 400 400 400 400 400 400 400 400 300 300 300 300 300 300 300 300 300 -10.0 -10.0
LV 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 230 260 250 0.0 0.0
LT 33.0 33.0 33.0 33.0 330 330 33.0 330 330 330 330 270 270 240 150 150 150 -18.0 -18.0
LU 512 513 513 472 472 472 4371 390 390 390 390 390 390 390 390 390 4271 9.1 -5.0
HU 440 440 440 440 440 440 400 400 400 380 380 360 400 400 400 406 203 -23.7 -23.7
MT 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 0.0 0.0
NL 600 600 600 600 600 600 520 520 520 520 520 520 520 520 520 520 520 -8.0 -8.0
AT 500 500 300 500 500 500 500 500 300 500 500 500 500 500 500 500 500 0.0 0.0
PL 450 450 440 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 320 320 320 -13.0 -8.0
PT 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 420 420 420 420 459 465 6.5 6.5
RO 400 400 400 480 400 400 400 400 400 400 160 160 160 160 160 160 160 -24.0 -24.0
Sl 500 500 300 500 500 500 500 500 300 500 500 500 410 410 410 410 410 9.0 -9.0
SK 420 420 420 420 420 420 420 380 380 7190 719.0 19.0 190 19.0 19.0 190 19.0 -23.0 -23.0
Fi 622 61.2 595 578 556 540 535 525 522 521 51.0 509 505 501 4971 490 492 -13.0 4.8
SE 613 614 544 567 536 515 531 555 547 565 566 566 566 564 564 564 564 4.9 4.9
UK 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 500 500 10.0 100
NO 41.7 4.7 N7 417 415 475 475 475 475 475 435 400 400 400 400 400 400 -1.7 -7.5
IS . - - - - - - - - - - - 46‘1 46.1 . .
EU-27 473 471 464 461 453 447 437 429 422 412 399 393 397 378 371 376 3741 -10.2 -7.6
EA-17 49.0 490 488 480 474 471 459 449 438 424 419 415 410 409 408 414 418 -7.2 -5.3

Fuente: Taxation Trends in the European

Union 2011. Eurostat 2011



2. Tendencias

* Reduccion en el numero de tasas marginales

Numero de Tasas Marginales: OECD
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2. Tendencias

* Reduccion en el numero de tasas marginales

Estructura del Impuesto a la Renta Personal

1981 2011
NUmero de Rango NUmero de Rango
Tasas Minimo  Maximo Tasas Minimo  Maximo
Austria 11 23 62 3 36.5 50
Belgica 24 0.35 72 5 25 50
Canada 13 0.06 43 4 15 29
Espafia 30 14.8 65.09 6 12 23.5
Estados Unidos 16 14 70 6 10 35
France 12 5 60 4 55 41
Grecia 15 11 60 7 10 45
Holanda 10 17 72 4 1.85 52
Irlanda 5 25 60 2 20 41
ltalia 32 10 72 5 23 43
Mexico 27 3.1 55 8 1.92 30
Nueva Zelanda 5 145 60 4 105 33
Noruega 7 6 38 3 14.05 26.05
Portugal 12 2 84.4 8 115 46.5
Suecia 11 1 29 2 20 25
Reino Unido 6 30 60 3 20 50

Fuente: OECD




2. Tendencias

» Paises que han adoptado tasa unica
— Rusia
— Republica Checa
— Estonia
— Hungria
— Republica Eslovaca



2. Tendencias

* Impuesto Global vs Cedular

Diferenciacion entre rentas del trabajo y del

capital.

— Renta Global: Promueve equidad horizontal
Base para equidad vertical

— Cedular: Respuesta a la movilidad del capital
(Zee 2006, OECD 2006)



2. Tendencias

* Impuesto Global vs Cedular
“Dual Income Tax” aplicado inicialmente al
Inicio de los noventa por:
— Noruega
— Suecia
— Finlandia



2. Tendencias

« Otros desarrollos
— “Flat Tax”
—“USA TAX"
— "Expenditure Tax”
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3. Evolucion del Impuesto en el Peru
* Reduccion en el numero de tasas marginales

1982 - 1984 " 1901 2001 2011
Tasa Vigente

Hasta 1UIT 0% Hasta 15UIT 8% Hasta 54 UIT 15% Hasta 27 UIT 15%
Hasta 2UIT 2% Hasta 20 UIT 10% Sobre 54 UIT 20% Hasta 54 UIT 21%
Hasta 3uUIT 4% Hasta 25 UIT 12% Sobre 54 UIT 30%
Hasta 5UIT 8% Hasta 33 UIT 16%

Hasta 7UIT 13% Hasta 41 UIT 20%

Hasta 10uUIT 18% Hasta 50 UIT 25%

Hasta 14 UIT 26% Hasta 60 UIT 31%

Hasta 19 UIT 34% Sobre 60 UIT 37%

Hasta 26 UIT 41%

Hasta 36 UIT 50%
Hasta 51 UIT 55%
Hasta 73 UIT 59%
Hasta 104 UIT 63%
Sobre 104 UIT 65%




3. Evolucion del Impuesto en el Perd

 Minimo No Imponible:

Minimo Imponible en América Latina: 2009

Tasas Minimo/
Minima Miéxima  Tramos PBI per Capita

Argentina 9.0% 35.0% 7 35%
Bolivia 13.0% 1 0%

Brasil 7.5% 27.5% 5 102%
Chile 5.0% 40.0% 8 104%
Colombia  19.0% 33.0% 4 232%
Ecuador 5.0% 35.0% 9 240%
Peru 15.0% 30.0% 3 189%
Uruguay 10.0% 25.0% 6 79%
México 2.0% 28.0% 8 6%

Panama 7.0% 27.0% 6 129%
Promedio 112%

Fuente: Lema 2012. FMI (PBI)




3. Evolucion del Impuesto en el Perd

* Minimo No Imponible:

Minimo No Imponible como Porcentaje
del Salario Promedio: 2010

9% Salario

Austria 29
Belgica 15
Canada 23
Espana 21
Estados Unidos 13
Francia 17
Grecia 59
Holanda 13
Irlanda 23
Italia 28
Noruega 16
Portugal 24
Suecia 101
Reino Unido 19
Chile 111
Peru 163

Fuente: OECD Taxing Wages
Pert (EPE Lima Ingresos Dependiente)




3. Evolucion del Impuesto en el Perd
» Cedular (2010):

Tasas
Rentas de Trabajo 15%-21%-30%
Rentas del Capital
De Empresas Peruanas 5%
De Empresas Extranjeras™ 15%-21%-30%

*No integradas a la BVL, de lo contrario pagan solo 6,25%
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4. Simulaciones

* Funcidon de Bienestar Benthamista (Utilitaria)
» Base: Elasticidad Oferta de Trabajo 0,25

 Distribucidon de habilidades similar a la
distribucidon de ingresos salariales (ENAHO
2011)



4. Simulaciones

* Distribucion de habilidades

Distribucion Observada
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4. Simulaciones

* Distribucion de habilidades

Densidad
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4. Simulaciones

* Funciones de Utilidad y Bienestar

— Funcion de Utilidad: CES
Problema del Contribuyente:

U, =[aCl?* + (L-a)a-L)e e}
Sa
Ci=wl-T



4. Simulaciones

* Funciones de Utilidad y Bienestar

— Funcion de Bienestar: Benthamista

Problema del Gobierno:
1000

W = Z:UI(CI (Wi ;Ti)1 L, (Wi ’Ti))

Sa
1000

R=>T,
=1



4. Simulaciones
* Impuesto Lineal
0 siwL <y,

Ti _ | T e
WL = Yo) stw,L; >,




4. Simulaciones

* Impuesto Lineal

IMPUESTO LINEAL
€ a Elasticidad t()ptima Exoneracién Op Sing
0.6 0.99 -0.27 0.06 0 2.9%
0.8 0.80 -0.13 0.08 0 4.0%
1.2 0.11 0.13 0.10 0 5.7%
1.4 0.05 0.26 0.12 0 5.7%
1.6 0.02 0.40 0.13 0 6.0%

* o es determinado de modo que el contribuyente medio (mediana) tenga un L=0,33




4. Simulaciones

* Impuesto Lineal

Bienestar vs Tasa Exoneracion vs Tasa
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4. Simulaciones

» Reforma Marginal

— Ahmad-Stern (1984) plantean reformas
marginales evaluando para los impuestos t;:

5 _ow e,
" JR/at,

Habra opcion de reforma si A7),

— Se calculan los A sobre los instrumentos de
diseno del Impuesto a la Renta.



4. Simulaciones

* Reforma Marginal

Reformas Marginales: Cambio en Bienestar por Instrumento para una menor Recaudacién de 1%

Ins trumentos
&€ a Elas tiCidad yo yl y2 tl tz t3
0.8 0.80 -0.13 6.77 22.76 17.12 21.43 19.25 19.01
1.2 0.11 0.13 1.34 3.15 2.72 2.61 3.06 2.75
1.4 0.05 0.26 1.52 3.61 3.78 2.87 3.71 3.17
Memo:
Estructura Actual” 2100 10 200 18 300 15% 21% 30%

1/ En términos mensuales considerando una UIT de S/. 3600 e ingresos por 12 meses.

==)>  Reducir exoneracion y elevar umbral minimo para tasas mayores
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