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La desigualdad en Perd parece haberse
reducido durante las dos dltimas décadas,
pero muy poca evidencia existe alrededor de
las tendencias dentro de las regiones. Con la
finalidad de brindar evidencia desagregada
y motivar estudios futuros, este articulo
busca describir algunos patrones sobre Ia
evolucion de la desigualdad a nivel regional
entre 2007 y 2017.
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PATRONES DE LA DESIGUALDAD REGIO-
NAL EN EL PERU: 2007 — 2017
;Ha disminuido la desigualdad en el Perd? Aun
cuando pareciese existir cierto consenso sobre la
reduccion de la desigualdad en la ultima década,
y que ciertos estudios han buscado explicar cuan-
titativamente los motores detras de esta evolucién
(Herrera, 2017; Castro et al, 2016; Azevedo et
al, 2013; Jaramillo y Saavedra, 2010; entre otros
autores), muy poca atencion ha sido puesta para
identificar y entender la dinamica de la desigual-
dad a nivel regional en el pais. En este sentido, y
bajo la premisa de que un analisis agregado no es
necesariamente una explicacion satisfactoria y
universal para el comportamiento heterogéneo
a nivel regional, este articulo presenta evidencia
sobre la variabilidad en la evolucion de la desigual-
dad entre regiones para el periodo 2007-2017.
Especificamente, este articulo, en el que se
define como regiones a 24 departamentos poli-
ticos y a la provincia constitucional del Callao (la
provincia de Lima se considera dentro del depar-
tamento de Lima), brinda respuesta a las siguien-
tes tres interrogantes:

1. ;Cbémo han variado los niveles de desigual-
dad enlas regiones del Perti?

2. ;Cuanto dela evolucion de la desigualdad a
nivel agregado en Perti se explica por cambios
enla desigualdad entre las regiones?

3. ;Cuales han sido los factores principales
detrds de estas dindmicas?

coeficiente de Gini
Perq, 2007, 2012 y 2017

1 Evolucién de la desigualdad de regiones medida con el

DESCOMPOSICION DELA
DESIGUALDAD A NIVEL AGREGADO:
ENTREY DENTRO DE LAS REGIONES
Utilizando los datos de la Encuesta Nacional de
Hogares sobre Condiciones de Vida y Pobreza
(ENAHO), se pueden computar los coeficientes de
Gini para cada region y para Peru en tres puntos
en el tiempo: 2007, 2012 y 2017. Esto deberia dar
una primera imagen sobre la dinamica diferen-
ciada de la desigualdad entre regiones. Respecto
ala pertinencia de utilizar este indicador en par-
ticular, considerando que el coeficiente de Gini es
una medida consistente con las propiedades de la
curva de Lorenz, se puede esperar que cualquier
otra medida que también ostente estas propieda-
des deseables en la literatura sefialard la misma
direccién en la evolucién de desigualdad siempre
y cuando haya dominancia entre las distribucio-
nes de ingresos (Fields, 2001). Ademas, su forma
de computacion a partir de la curva de Lorenz lo
convierte en un indicador fécil de entender.

El Grafico 1 muestra los resultados. Es facil
notar que entre 2007 y 2017 ninguna region
experimento un alza en la desigualdad. De hecho,
para la mayoria de regiones, el coeficiente de
Gini se ha reducido. Sin embargo, la magnitud de
la reduccién varia notablemente entre regiones.
Como ejemplo de la variabilidad, en regiones
como La Libertad, Pasco y Huancavelica, la caida
en el coeficiente de Gini ha sido mayor a los 10
puntos porcentuales. Mientras tanto, en el resto
la caida ha sido mas moderada.
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Perdy, 2007 - 2017

Il Evolucién de la desigualdad medida con el coeficiente de Gini
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NOTA LAS LINEAS PUNTEADAS REPRESENTAN LOS INTERVALOS DE CONFIANZA AL 95%.

La divergencia en la evolucién de la desigualdad
es igual de notoria al observar los afios 2012 y
2017. En este periodo, la reduccién en el coefi-
ciente de Gini fue menor que entre 2007 y 2012
para la mayoria de regiones (esto se observa
visualmente comparando la distancia entre el
punto azul y el asterisco amarillo, contra la distan-
cia entre el asterisco amarillo y el triangulo rojo).
De hecho, regiones como Cusco, Lima, Junin,
Pasco y Lambayeque practicamente no experi-
mentaron variaciones en la desigualdad. Otras,
en cambio, como Cajamarca y Huancavelica, si
vieron ganancias en igualdad.

La evolucién nacional también se muestra en
el grafico anterior, en el que se observa un patrén
de amplias ganancias de igualdad entre 2007 y
2012, y estancamiento entre 2012 y 2017. Esto
se aprecia con mas detalle en el Grafico 2, donde
se computa la evolucién anual del coeficiente de
Gini para Perd. Cabe mencionar que los nive-
les de desigualdad podrian ser potencialmente
mas altos dado que la ENAHO tiende a subre-
presentar a los hogares mas ricos. Sin embargo,
asumiendo que el sesgo es similar en el periodo
de analisis (lo cual es factible por la corta exten-
sién del periodo, donde la aparicién de nuevos

Il Contribucion de la desigualdad entre regiones a la desigualdad total

medida con indices de Theil
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CUADRO 1

hogares muy ricos seria contenida), utilizar esta
encuesta igual daria sefiales ttiles sobre las ten-
dencias.

Tras calcular los niveles de desigualdad, la
segunda pregunta del presente articulo conduce
a identificar cudnto de la magnitud agregada
se debe a la desigualdad dentro de las mismas
regiones y cuanto se debe a la desigualdad entre
las regiones estudiadas. El coeficiente de Gini
no permite hacer descomposicién entre gru-
pos (solo entre fuentes de ingreso), por lo que
para este tipo de ejercicio se debe recurrir a otro
indicador.

Una alternativa comun para realizar la descom-
posicion entre subgrupos de una poblacién en la
literatura son los indices de Theil. Con estos indi-
cadores, la descomposicion se realiza primero
calculando el indicador de desigualdad para cada
subgrupo, luego agregando estos valores con una
ponderacién que dependerd del tipo de indice, y
finalmente definiendo como desigualdad entre
los subgrupos al valor del indicador no expli-
cado por esta suma. Asi, el indice termina siendo
descompuesto en una suma ponderada de (i) la
desigualdad dentro de las mismas regiones y (ii)
la desigualdad entre las regiones.

En el indice L de Theil, la desigualdad dentro
de cada region se pondera con el porcentaje de la
poblacion total que representa. Mientras tanto, en
el indice T de Theil se considera tanto el porcen-
taje de la poblacion como la participacién en el
ingreso total para el peso. Los valores del porcen-
taje de la desigualdad explicada por la desigualdad
entre regiones se muestran en el Grafico 3 (ver pag.
15) para ambos indicadores. Asi, se observa que a
medida que las ganancias en igualdad a nivel nacio-
nal se estancaron (a partir de 2011-2012), la dispa-
ridad en los ingresos entre regiones se volvié mas
importante para explicar la desigualdad en Pert,
independiente de si agregamos cada region solo con
su peso en la poblacion o si consideramos también
su riqueza monetaria. No obstante, la desigualdad
entre regiones explica menos del 20 por ciento dela
desigualdad total, indicando que es la desigualdad
dentro de las mismas el factor més relevante para
entender el fendmeno a nivel nacional.

DESCOMPOSICION DELA
DESIGUALDAD DE LAS REGIONES EN
COMPONENTES MONETARIOS

Hasta ahora, los resultados anteriores permiten
concluir que la mayoria de regiones han visto

I Contribucién porcentual a las ganancias en igualdad por regién (%)

Perd, 2007 - 2017

Regiones Ratio de amti&d;n Ingreso Tr;r:’snfgtraepigisas Ingreso Otro ingreso e(;air;aur;claaasd
adultos empleo laboral piblicas por rentas no laboral (puntos de Gini)

Amazonas ar 38 -9 4+ u 4 2 9 4+ 3%

Ancash 4 70 2 A A 4+ 3 ¥ 0 4

Apurimac 4 26 < -4 & 4 4 26 A 4 3 Z 14 14
Arequipa 4 15 ¥ 0 » 73 5 vy 8 4 x5 8
Ayacucho 4 3?2 4 6 » 29 v A 4 30 10
Cajamarca 4 46 ¥ 5 3 4+ 3 4 4 5 6
Callao 4 48 v 43 4 4 8 ¥ 6 4 5

Cusco 4 49 v 21 - ki S 4 v B3 8 6
Huancavelica 4L 22 4 o 47 2 13 A 4 1 4» 15 21
Huanuco 4 68 v 4 v 5 S 35 3 4 7

Ica 1 8 4 50 1 3 4 36

Junin 4 23 -+ 1?2 4 2 31 3 4 28

La Libertad 4 14 8 4 40 S 12 6 4 20 20
Lambayeque 4 4 v 19 4 40 » 12 1 4 24

Lima S 29 v -3 4 40 3 4 3 4 27 6
Loreto Z'N 62 v 156 v -7 * 123 Z'N 35 Z'N 113 2
Madre de Dios * 66 Z'N 13 v 00 v 16 ZN 61 » 76 1
Moguegua 4 15 v 0 -+ 63 8 v 3 4 12
Pasco 4 21 4 il 4 23 4 20 vy 3 4+ 2 1
Piura * 31 v 21 8 4 30 8 4 43 6
Puno * 47 < 21 v 13 » 65 5 4 m 5
San Martin 5 4 “ 5 4 3 vy 4 6 5
Tacna 2 43 4 37 U 4l 10 v 4 ZN 15 3
Tumbes 5 v 8 N 46 4 26 v 10 4 62 4
Ucayali Z S 16 v 1 Z S 43 8 v 0 Z S 35 7
Per( L 21 v 7 4 36 4 14 6 4 24 7

NOTA: CADA MAGNITUD REPRESENTA LA CONTRIBUCION EN TERMINOS PORCENTUALES DE CADA FACTOR A LAS GANANCIAS EN IGUALDAD MOSTRADAS EN NEGRITA EN LA ULTIMA
COLUMNA (CADA COLUMNA SUMA 100%).
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GRAFICO 4
Perq, 2007 - 2017

Ratio de adultos
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I Evolucién de la desigualdad medida con el coeficiente de Gini
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ganancias en igualdad, y que la mayor parte de la
desigualdad en el tiempo es explicada por la des-
igualdad dentro de las mismas regiones (a pesar
que el componente entre regiones parece volverse
mas importante en los tltimos afios). La siguiente
interrogante que el articulo busca responder es
entender por qué se da la caida compartida obser-
vada en desigualdad. ;Los factores que apoyan esta
disminucion son compartidos? O, por el contrario,
sexiste también amplia heterogeneidad?

Para responder esta interrogante, se recurre al
método utilizado por Azevedo et al (2013), donde
se utilizan simulaciones contrafactuales para com-
putar las contribuciones de cada componente
demografico y de ingresos.' Este método se basa
en la estructura contable de Barros et al (2006), la
cual expresa el ingreso per capita del hogar de la
siguiente forma:

Ypf = ; H(REZJ’I )

En la ecuacién de arriba, n es el niimero total
de m1embros del hogar, 74 esla fraccién de adul-
tos, 7= n, €s la fraccion de adultos que se encuentran
empleados, e yL e yM son los ingresos laborales
y no laborales, respectivamente (y % es el ingreso

Ty

Ly

IEA

Huanuco

Ica
Junin
La Libertad

Regiones

Lambayeque

Lima

412 (k) + — )
Ry

Loreto

Madre de Dios
Moguegua
Pasco

Piura

Puno

San Martin
Tacna
Tumbes
Ucayali

laboral promedio de los empleados, y)’/xLes el
ingreso no laboral promedio de los adultos del
hogar).

En términos practicos, la descomposicion no
es mas que reconocer que el ingreso monetario
per capita del hogar es equivalente al ingreso per-
cibido por los adultos entre el niumero total de
miembros, mientras que el ingreso de los adul-
tos se divide entre el ingreso laboral de aquellos
empleados y el ingreso no laboral que reciben los
adultos del hogar.

Dado quela funcién de densidad acumulada del
ingreso de los hogares F depende del ingreso per
cépita del hogar Yy, entonces cualquier medida
de desigualdad 6 que utiliza esta funcion de den-
sidad sera una funcién de los componentes defi-
nidos arriba, de la forma:

- aﬁﬁaf"*’-))

_ M4
o =g F('rpf(n, =,

Para fines de este articulo, el ingreso no laboral
puede ser desagregado en transferencias publicas
corrientes (T), ingreso monetario por rentas (R) y
otro tipo de ingreso no laboral monetario (y 9M).
Asi, la medida de desigualdad seria funcion de:

! Todo el procedimiento descrito se realiza con el ado de Stata ADECOMP de Azevedo, Nguyen & San Felice (2012).
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Dado que para todas las regiones se conoce el
nivel de cada uno de los componentes para 2007
y 2017, las distribuciones contrafactuales para
el periodo 2017 se construyen reemplazando
una por una las magnitudes de los componen-
tes de 2007. Asi, por ejemplo, al reemplazar el
nivel promedio de ingreso laboral de 2007 en
la distribuciéon de 2017, el valor del coeficiente
de Gini calculado con esa nueva distribucién
contrafactual seria interpretado como el nivel
de desigualdad que primaria sin ese cambio en el
ingreso. La diferencia, entonces, entre el Gini de
2017 y el Gini de esta distribucién contrafactual
seria la contribucion del nivel de ingreso laboral
promedio al cambio en la desigualdad. Poste-
riormente, se procederia a reemplazar el resto
de componentes hasta llegar a la distribucidon
observada de ingresos de 2017.

Claramente, por la explicacién del método, esta
estrategia de descomposicion no va a identificar
efectos causales. Por el contrario, lo que se iden-
tifican son patrones estadisticos que permiten
discernir cuales elementos son cuantitativamente
mds importantes.

Dos problemas aparecen en este método. El
primero es que, en ausencia de datos de panel, no
hay una forma clara de imputar los valores de 2007
en la distribucion de 2017 (es decir, no hay un
procedimiento tnico para identificar qué hogar

es equivalente a otro hogar del siguiente periodo).
Es por ello que Azevedo et al (2013) recomiendan
(i) ordenar los hogares por su ingreso per cépita
en ambos periodos, (ii) tomar el valor promedio
del indicador para cada grupo de ingresos en el
periodo 0 (2007 en este caso), y (iii) finalmente
asignar este valor a los hogares del mismo grupo
de ingresos en el periodo 1 (i.e. 2017).

El segundo problema que surge es que los
resultados de las contribuciones sufren poten-
cialmente de dependencia al orden en que se
imputan los componentes. Para resolver esto,
Azevedo et al (2013) calculan la descomposicion
en todos los posibles 6rdenes y luego computan
el valor promedio de los resultados para cada
componente.

El Cuadro 1 (ver pag. 16) presenta las contribu-
ciones de cada factor a las ganancias en igualdad.
Las ganancias en igualdad son el negativo del
cambio en el coeficiente de Gini entre 2007 y
2017. Por ejemplo, si el Gini disminuyé en 8,0
puntos porcentuales para la region Amazonas, la
ganancia en igualdad seria justamente 8,0 puntos
porcentuales. Las contribuciones se expresan
como porcentajes de las ganancias en igualdad
para enfatizar las magnitudes relativas y hacerlas
comparables entre regiones.

Las flechas verdes y naranjas hacia arriba son
usadas para contribuciones relativas positivas
por encima o por debajo de 10%, respectiva-
mente. Mientras tanto, las flechas grises y rojas
hacia abajo se usan para contribuciones relativas
negativas por encima y por debajo de -10%, res-
pectivamente. La magnitud del cambio no necesa-
riamente coincide con la observada en el Gréfico 1

I Crecimiento promedio del ingreso real per cdpita de hogares en Pert
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(ver pag. 14), porque el algoritmo elimina algunas
observaciones mientras se construye la distribu-
cién contrafactual.

Mientras tanto, el Gréfico 4 (ver pag. 17) pre-
senta los resultados de forma mas visual, enfati-
zando la direccidn de contribuciones. Asi, en este
caso, las contribuciones se expresan en puntos de
Gini, de tal forma que todas las contribuciones
suman exactamente las ganancias en igualdad
mostradas en el Cuadro 1.

La primera revelacién notable del ejercicio es
que el ratio de adultos ha contribuido positiva-
mente ala igualdad en todas las regiones, asi como
anivel agregado. Esto demuestra que la transicion
demografica en Pert ha sido una fuerza impor-
tante para eliminar disparidades en el ingreso. Los
beneficios del boorm demografico y la reduccion
del ratio de dependencia habrian sido comparti-
dos entonces entre todas las regiones.

Sin embargo, el efecto positivo del aumento en
el ratio de adultos no parece haber sido corres-
pondido por el efecto de los cambios en el ratio
de adultos empleados. De hecho, para muchas
regiones, el ratio de adultos empleados ha aumen-
tado la desigualdad, lo que implica que los adultos
de los hogares en la parte baja de la distribucién
de ingresos han sido menos capaces de obtener
empleo que los provenientes de hogares relativa-
mente mas ricos.

La segunda revelacion importante es que tanto
el ingreso laboral como otros ingresos no laborales
(categoria principalmente constituida por trans-
ferencias privadas) han disminuido la desigual-
dad en la mayoria de regiones. A nivel nacional,
el ingreso laboral ha sido el factor mas importante
para reducir la desigualdad. Este resultado demues-
tra entonces que las ganancias en ingreso laboral
y las transferencias privadas en los hogares mas
pobres han crecido lo suficiente como para reducir
la desigualdad. Si bien esto deberia acarrear mayor
investigacion alrededor del tema, como evidencia
anecddtica se muestra en el siguiente grafico que
efectivamente en 2017 el crecimiento de los ingre-

sos de los ultimos 10 afios fue mayor para el decil
inferior de ingresos a nivel nacional, segun los datos
dela ENAHO.

Finalmente, desde un punto de vista de politicas
publicas, el resultado mas importante vendria de
la contribucién de las transferencias monetarias
publicas. En todas las regiones a excepcién de
Madre de Dios, las transferencias publicas fueron
instrumentales para reducir la desigualdad. Aun
cuando no es el principal factor en todas las regio-
nes, la magnitud relativa es en su mayoria notable
(sobre el 10% para 16 de 25 regiones).

En conclusion, el articulo nos permite realizar
cuatro afirmaciones claves en base a los ejercicios
elaborados con los datos de la ENAHO:

i. Ladesigualdad en el Pertha caido entre 2007
y2017.

ii. Laganancia en igualdad hasido compartida
por lamayoria de regiones bajo analisis, pero
con amplia divergencia en las magnitudes.

iii. La desigualdad dentro de las mismas regio-
nes sigue siendo el factor mas relevante para
entender la disparidad de ingresos a nivel
nacional a pesar de surol decreciente.

iv. Los cambios en el ratio de adultos, ingresos
laborales y transferencias publicas han sido
fuerzas en favor de la igualdad en la mayoria
de regiones, y a nivel nacional, la fuerza més
importante en magnitudes ha sido el ingreso
laboral.

Cabe mencionar que la literatura ha abordado
y debatido ampliamente el punto (i), corrobo-
rando de hecho los resultados del presente ejer-
cicio (INEI, 2018; Alarco et al, 2018; Castro et
al, 2016; entre otros). La mayor contribucion de
este articulo seria poner en agenda de discusion
el resto de puntos, a miras de que haya un anélisis
mas desagregado de la desigualdad (con diferentes
clasificaciones para las regiones) y que nazca un
interés por entender las fuerzas del comporta-
miento heterogéneo.

REFERENCIAS:

Alarco, G., Castillo, C., y Leiva, F. (2019). Rigueza y desigualdad en el Per(: Visién Panorédmica. Lima: Oxfam.

Azevedo, J. P., Inchaust, G., y Sanfelice, V. (2013). Decomposing the Recent Inequality Decline in Latin America. Policy Research Working Paper 6715, The World Bank.
Azevedo, J. P., Nguyen, M. C., y Sanfelice, V. (2012). ADECOMP: Stata module to estimate Shapley Decomposition by Components of a Welfare Measure. Statistical
Software Components 545762, Boston College Department of Economics.

Barros, R. P., Mirela de Franco, S., y Mendoca, R. (2006). Uma Analise das Principais Causas da Queda Recente na Desigualdade de Renda Brasileira. Revista Econdmica,
117147

Castro, J. F., Yamada, G., y Oviedo, N. (2016). Revisitando el coeficiente de Gini en el Perd: El Rol de las Politicas Plblicas en la Evolucién de la Desigualdad. Documento
de Discusién CIUP DD160, Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico.

Fields, G. (2001). Distribution and Development: a new look at the developing world. Russell Sage Foundation.

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI). (2018). Evolucién de la pobreza monetaria 2007-2017: Informe Técnico. Lima: Instituto Nacional de Estadistica
e Informética.

Jaramillo, M., y Saavedra, J. (2010). Inequality in Post-Structural Reform Peru: The Role of Market Forces and Public Policy. En L. Lopez-Calva, & N. Lustig, Declining
Inequality in Latin America (pdgs. 218-243). Washington D.C.. Brookings Institutions Press.

DICIEMBRE 20191 19





