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PERU: HISTORIA DE DOS POBREZAS®

Luis EDUARDO CASTILLO! MARIO HUARANCCAY

¢ Como evoluciond la pobreza en Peri en los iltimos anos? En este articulo, se utiliza
un indice de pobreza multidimensional, el IPM-P, para analizar y comparar la trayectoria
de la pobreza en Peri entre 2007 y 2020 desde diferentes enfoques. El objetivo es ilustrar el
beneficio de utilizar un indicador multidimensional como complemento a la medida oficial
de pobreza monetaria, en especifico para potenciar la identificacion de hogares vulnerables
y el diserio de politicas publicas. El indice se construye sobre la metodologia de Alkire
y Foster (2011), y abarca seis dimensiones: salud, educacion, servicios bdsicos, entorno
fisico, participacion social y participacion econdmica.

Entre los principales hallazgos, se observa que la incidencia de la pobreza
multidimensional habria sido mayor que la incidencia de la pobreza monetaria durante
todo el periodo de andlisis. No obstante, el aumento de la pobreza multidimensional entre
2019 y 2020 (2,0 pp) fue marcadamente menor al visto en términos de pobreza monetaria
(9,9 pp). Por otro lado, alrededor de la mitad de los pobres monetarios no sufrieron de
suficientes privaciones como para ser considerados pobres multidimensionales en 2020
bajo las métricas establecidas. El perfil de pobres seguin dreas geogrificas también cambia
entre las medidas de pobreza monetaria y pobreza multidimensional. En especifico, Lima
Metropolitana representaba un tercio de los pobres monetarios en 2020, pero solo 10,7% de
los pobres multidimensionales. La participacion de la selva y zonas rurales en la pobreza
total crece también al pasar del enfoque monetario al multidimensional. Finalmente, se
observa una mayor correlacion del IPM-P con la autopercepcion de los hogares peruanos
sobre su situacion de pobreza que con el indice de pobreza monetaria.

Palabras claves: Pobreza, Pobreza Monetaria, Pobreza Multidimensional, Per.

1 INTRODUCCION

Este articulo gira en torno al IPM-P, un indicador de pobreza multidimensional para Pera
entre 2007 y 2020, construido a partir de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) que
publica el INEI anualmente. El objetivo principal es mostrar el potencial de incorporar esta
clase de indicadores para complementar a la medida de pobreza monetaria, herramienta central
en el diagnoéstico de la pobreza en Perti. No solo se evidencian diferencias en la identificacion
de los pobres -lo cual expande la narrativa sobre el fendomeno de la pobreza en el pais-, sino
que también hay nuevas implicancias para la politica publica.

La motivacién de incluir un indice de esta naturaleza también radica en las limitaciones
que posee el indicador de pobreza monetaria. En especifico, el método monetario ignora las
diferencias individuales de convertir recursos en bienestar, y estudios participativos suelen
mostrar que las personas pobres expresan su estado como privaciones méas alla del ingreso.
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A lo largo del texto, se utiliza el indicador para examinar la evolucion de la pobreza a nivel
agregado y desagregado (4reas urbanas y rurales, regiones naturales y regiones politicas')
en el pais, realizando una comparaciéon exhaustiva con los resultados del enfoque monetario.
Dada su relevancia coyuntural, hay un énfasis particular en los efectos de la pandemia del
COVID-19 sobre la evolucién de la pobreza.

La construccion del indice sigue la metodologia de Alkire y Foster (AK), la cual es utilizada
para la medida internacional IPM Global y por otros paises de la region (ver Secciéon 2)
que calculan una medida oficial de pobreza multidimensional. La metodologia operacionaliza
el enfoque de capacidades, que define a la pobreza como la falla en capacidades basicas.”
Se distingue del enfoque tradicional de pobreza (del cual se deriva la medicion de pobreza
monetaria del INEI) que la defina a ésta como la incapacidad de satisfacer necesidades basicas.

El indice requiere de la definicién de dimensiones que representen a las capacidades
bésicas; asi como de indicadores que permitan medir los logros de funcionamiento de estas
capacidades. Ademds, para la identificacion de los pobres multidimensionales, se debe fijar
una linea especifica de privacién dentro de cada indicador; asi como una linea de pobreza
multidimensional en base al puntaje agregado de los indicadores donde hay privacién.

El IPM-P consta de seis dimensiones y 16 indicadores (ver Figura 1).

FIGURA 1. ESTRUCTURA DEL [PM-P

Se asume que todas las dimensiones son igual de relevantes (ergo, pesan lo mismo en el
puntaje final), y, dentro de cada dimension, los indicadores tienen la misma importancia. Se
define como punto de corte para la pobreza multidimensional k£ = 1/6, lo que implica que una
persona es pobre si sufre privaciones en lo que seria el equivalente a una de las seis dimensiones
seleccionadas. La eleccién del punto de corte se da bajo la premisa de que el indicador debe
capturar una pobreza “moderada”, para ser més comparable a la nocién de pobreza monetaria

LCon regiones politicas, se hace referencia a los 24 departamentos y a la Provincia Constitucional del Callao.
Cuando sea conveniente, se tendra a Lima Metropolitana como una unidad de anélisis separada.

%Las capacidades son todos los funcionamientos (cosas que las personas valoren ser o hacer) que una persona
es libre o capaz de lograr.



del INEI (que no es pobreza “aguda”, ya que esa es medida por el indice de pobreza extrema).

Los principales resultados de este articulo son resumidos a continuacién:

I La incidencia de la pobreza multidimensional es mayor a la incidencia de la pobreza
monetaria bajo las métricas establecidas para el indice (punto de corte k = 1/6) durante
todo el periodo a analisis (2007-2020).

I La pobreza multidimensional cayé entre 2007 y 2020 en 24,4 pp (alrededor de 7 millones
de personas salieron de la pobreza bajo este enfoque).

I Se registra una subida de la pobreza multidimensional entre 2019 y 2020 de 2 pp, menor
a la registrada en términos de pobreza monetaria (9,9 pp). No obstante, esta subida en
la incidencia no es robusta para cambios en la linea de pobreza multidimensional. En
especifico, solo habria subida para la definicién de pobreza “moderada”, la cual requiere
de privaciones en 1/6 del puntaje total de los indicadores para ser identificado como
pobre (que es la aproximacion del IPM-P), pero no para lineas de pobreza que exigen
mas privaciones.

I Al comparar las medidas de pobreza monetaria y pobreza multidimensional, se observa
que, en 2020, alrededor de la mitad de los pobres monetarios identificados por
el INEI, no sufririan de suficientes privaciones como para ser considerados pobres
multidimensionales. Similarmente, alrededor de un tercio de las personas catalogadas
como no pobres monetarios habrian sido pobres multidimensionales.

I La incidencia de la pobreza multidimensional es mayor en zonas rurales que urbanas,
y, en términos de regiones naturales, es més alta en la selva. En el caso del enfoque
monetario, la incidencia es mayor en la sierra.

I Entre 2007 y 2020, el numero de regiones politicas con la mitad o mas de poblacién en
pobreza multidimensional disminuy6 de 23 a 11. Las 25 regiones experimentaron una
disminucién de la incidencia de la pobreza multidimensional entre esos anos.

I Hay una relacién positiva entre incidencia de la pobreza monetaria e incidencia de la
pobreza multidimensional entre regiones politicas. Por otro lado, solo Lima y Callao
muestran una incidencia de la pobreza monetaria mayor que la multidimensional.

I El perfil de pobres segtin areas geograficas cambia para las medidas de pobreza monetaria
y pobreza multidimensional. En especifico, Lima Metropolitana representa un tercio de
los pobres monetarios en 2020, pero solo 10,7% de los pobres multidimensionales. La
participacion de la selva y zonas rurales crece también al pasar del enfoque monetario
al multidimensional.

I Las dimensiones que més contribuyen a la pobreza multidimensional son el entorno fisico
y la participacion econémica. En particular, eliminar el empleo precario podria disminuir
la tasa actual de incidencia de pobreza multidimensional en 10,4 pp (3,3 millones de
pobres dejarian de serlo).

I Se constata que la incidencia de la pobreza multidimensional bajo el IPM-P posee una
correlaciéon estrecha con la autopercepciéon de pobreza en los hogares a nivel regional
(coeficiente de correlacion de 0,79). Esta correlacion esta por encima de la observada
para la pobreza monetaria (coeficiente de correlacion de 0,65).

Los resultados demuestran el valor del IPM-P como complemento a la medida oficial de
pobreza monetaria y para extraer estrategias de politica publica. Por un lado, las discrepancias



en la composicién y ranking de pobreza bajo el enfoque monetario y multidimensional
evidencian que la capacidad de adquirir una canasta bésica puede ocultar privaciones severas,
y que algunas personas que experimentan privaciones indesables son invisibilizadas en las
estadisticas porque si pueden adquirir una canasta basica. Por otro lado, la descomposicion
de la pobreza en términos de dimensiones permite identificar qué areas de politica publica
son més urgentes si se quiere aliviar la privacion que sufren los hogares. Finalmente, la
mayor correlaciéon con la medida de autopercepcién de pobreza posiciona a la medida
multidimensional como un indicador més cercano a las propias expectativas de los hogares.

El resto del articulo se organiza de la siguiente manera. En la Seccién 2, se realiza una
breve revision de literatura, haciendo énfasis en el marco conceptual bajo el cual se construyen
las medidas de pobreza multidimensional, asi como en las experiencas internacionales para
operacionalizarlas. La Seccién 3 resume el proceso de construcciéon del IPM-P. La Seccién
4 describe los datos utilizados para los ejercicios del articulo. La Secciéon 5 muestra los
resultados, analizando y comparando la incidencia de la pobreza bajo los enfoques monetario
y multidimensional a nivel agregado y subnacional. También se realiza un andlisis de las
contribuciones a la pobreza por dimensiones y privaciones, asi como un analisis de la relacién
entre las medidas de pobreza y la autopercepciéon de los hogares sobre su situacién de
vulnerabilidad. Finalmente, la Seccién 6 brinda las conclusiones.

2 LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL Y SUS MEDICIONES

2.1 ENFOQUE DE CAPACIDADES Y POBREZA MULTIDIMENSIONAL

En la literatura, se pueden distinguir basicamente dos enfoques para aproximarse al tema de la
pobreza: el enfoque tradicional basado en necesidades, y el de capacidades. En el primer
enfoque, se entiende a la pobreza como la ausencia de recursos para satisfacer necesidades
bésicas. Sobre este enfoque se han construido métodos directos de medicién, que evaltan si
las personas cumplen o no con ciertas necesidades identificadas como esenciales. Similarmente,
existen métodos indirectos, donde resalta el método monetario. Esta asume que el aumento
en el poder adquisitivo de una persona se relaciona directamente con la capacidad de satisfacer
més necesidades. Esta es la metodologia implementada, por ejemplo, por el Banco Mundial
(linea de pobreza definida en funcion de ingresos diarios), y por el INEI para Pert (linea de
pobreza definida en funcién del gasto per cépita mensual).

Si bien las comparaciones internacionales de pobreza utilizan tradicionalmente el método
monetario de ingreso, este presenta limitaciones importantes. Incluso en el caso peruano,
donde la medicion monetaria se realiza en funcion del gasto, sigue habiendo cuestiones que
restringen la idoneidad de la medicién monetaria como medida de pobreza. La limitacion
principal es que el método monetario ignora las diferencias individuales de convertir recursos
en bienestar. Es decir, las personas de diferente edad, género, condicién de salud, entre otras
caracteristicas, ostentan diferentes factores de conversion de unidades monetarias a bienestar.
Esto implica que obtener un gasto per cépita en el hogar por encima de una linea determinada
no garantiza que todos los miembros hayan obtenido el nivel de bienestar minimo para ser
no pobres. De forma similar, atn con factores de conversion similares, las personas pueden
tener patrones de consumo diferentes, por lo que cada una puede requerir un nivel de gasto
diferenciado para estar satisfecha (Alkire & Santos, 2014).

Por otro lado, la medida monetaria se vuelve imperfecta al incorporar el acceso a bienes y
servicios que no son adquiridos a través del mercado. En el caso peruano, el gasto en algunos



de estos bienes y servicios son monetizados por el INEI (e.g. servicios basicos de la vivienda,
educacion, salud), pero este proceso sufre de errores en la medicion. Mas ain, no todos los
bienes relevantes para el bienestar se tranzan en el mercado ni tienen precio, como pueden ser
el atraso educativo o la morbilidad. También es importante senalar que estudios participativos
suelen indicar que las personas en situacién de pobreza expresan su estado como privaciones
més alld del ingreso (Alkire & Santos, 2014). Es decir, las mismas personas conceptualizan la
pobreza como una situacién de privaciéon mas compleja que solo en la dimensién monetaria.

En el segundo enfoque, la pobreza se define como la falla en capacidades béasicas. Sen
(1992) define a las capacidades como el conjunto de funcionamientos que estan al alcance
de una persona. Es decir, equivalen a la libertad o la “habilidad” para lograr determinados
funcionamientos. Los funcionamientos son todas las cosas que una persona valore hacer o ser,
desde cuestiones elementales como tener una adecuada nutricién, hasta mas complejas como
recibir el respeto de la comunidad.

Justamente, una “alternativa” popular en la literatura al método monetario es la medida de
pobreza multidimensional desarrollada por Alkire y Foster (2011) -denominado AF de aqui
en adelante-, la cual se basa en el enfoque de capacidades de Sen. Lo importante a resaltar es
que esta alternativa corresponde a un marco teoérico distinto al de pobreza monetaria, ya que la
pobreza deja de entenderse desde la perspectiva de ausencia de recursos y necesidades bésicas,
y pasa a ser evaluada desde el plano de capacidades (libertad para lograr funcionamientos
béasicos). No obstante, un problema practico con el enfoque de Sen radica en la dificultad
de medir la libertad de cada persona, dado que esto requiere saber cudles opciones estan
verdaderamente disponibles para los individuos. Por ello, la metodologia de AF se enfoca en
los funcionamientos logrados como una aproximacion a las capacidades. Es decir, termina
siendo una medicion indirecta de las capacidades de los individuos.?

2.2 METODOLOGIA DE ALKIRE Y FOSTER (AF)

La metodologia de AF es multidimensional por naturaleza; y, para trabajar con varias
dimensiones en simultaneo, se requiere definir métodos de identificacién y agregaciéon. En
el caso de la identificacién, se opta por una metodologia dual, que hace referencia a la
imposicion de dos lineas o cortes: (i) una para “dentro de las dimensiones”, y (ii) otra “entre las
dimensiones”. La primera linea permite identificar si la persona sufre de privacién en cada una
de las dimensiones analizadas. La segunda linea, denominada k, establece cudntas privaciones
debe sufrir la persona para ser considerada como pobre.

La Figura 2 ilustra esta forma de identificacién. En el ejemplo, se asume que hay tres
dimensiones relevantes (que representan capacidades basicas): A, B y C. La linea intra-
dimensional se fija en 0,5, lo que implica que una persona sufrird de privaciéon en cualquiera
de las tres dimensiones si el puntaje obtenido en esa dimensién supera este limite. Con esto, la
persona 1 estéa privada en dos dimensiones, mientras que la persona 2, solo en 1. Asi, para un
nivel de k = 1, ambas personas serian pobres multidimensionales; para k = 2, solo la persona
1 seria considerada pobre multidimensional; y para k = 3, ninguna seria pobre.

El ejemplo anterior ilustra claramente que un mayor nivel de k implicara, por lo general,

3En este sentido, la medida de Alkire y Foster puede parecerse en términos de composiciéon a un indice
de necesidades bésicas insatisfechas. Sin embargo, se diferencian en que la primera define a cada indicador
como un funcionamiento basico que el individuo deberia ser libre de obtener (y, por ello, los indicadores son
agrupados en dimensiones que representan capacidades), mientras que en el segundo, cada indicador representa
una necesidad esencial para vivir.



FIGURA 2. EJEMPLO DE IDENTIFICACION DUAL EN METODO AF

Nota: El ejemplo fue extraido de Clausen y Flor Toro (2014).

una menor cantidad de pobres multidimensionales (es mas dificil encontrar personas privadas
en un mayor numero de dimensiones en simultdneo). Siendo d el numero de dimensiones, la
eleccion de k esta acotada entre 1y d.*

Por otro lado, la agregacién se basa en axiomas similares a los de las medidas
FGT de pobreza monetaria.” En especifico, una vez identificados los pobres, se puede
construir facilmente una medida de incidencia H, que se define como el nimero de pobres
multidimensionales como porcentaje de la poblacion total. Asi, siendo ¢ el ntmero de pobres
y n el nimero total de personas en la poblaciéon, H = ¢/n. No obstante, la medida H es débil
en el sentido que: (i) no cumple con el axioma de “monotocidad dimensional” y (ii) no puede
ser descompuesta para identificar cuanto contribuye cada dimension a la pobreza total (Alkire
& Foster, 2011). Lo primero se refiere a que, si una persona pobre sufre de privacion en una
dimensioén adicional, no hay variacién en el indicador. Mientras que lo segundo evita que los
investigadores puedan constatar la importancia estadistica de cada privacion.

Por ello, la metodologia AF plantea una medida de incidencia ajustada, denominada My,
que si cumple con las dos propiedades mencionadas. Este indicador calcula el nimero total
de privaciones que sufren los pobres como fracciéon del namero total de privaciones posibles
que la poblacion total pudo obtener (esto ultimo medido como n * d). La diferencia entre H
y My queda més clara utilizando el ejemplo planteado en la Figura 1 anterior con k = 2. En
este caso, solo 1 de las 2 personas es pobre (i.e. la persona 1) al tener 2 privaciones, y en total
habia 6 privaciones posibles (2 personas con 3 dimensiones en las que podian estar privadas).
Asi, H=1/2=50%y My = 2/6 = 33%. Suponga ahora que la persona 1 pasa a sufrir una

*Definir k = d se conoce como la aproximacién de intersecciéon (una persona sera considerada pobre solo si
esta privada en todas las dimensiones relevantes). En cambio, k = 1 es la aproximacion de la union (la persona
serad pobre si se esta privada en por lo menos 1 de la dimensiones relevantes). La primera aproximacion puede
subestimar considerablemente la pobreza, mientras que la segunda puede llevar a estimados exagerados.

*Ver Foster et al. (1984).



tercera privacion. Con esto, H seguiria siendo 50%, pero My subiria de 33 a 50%.

Si se define a la medida A como la privacion promedio de los pobres (en el ejemplo anterior,
A = 2/3 inicialmente), es facil probar que My = H * A. Esto quiere decir que la medida M)
es sensible tanto a la frecuencia (H) como a la amplitud (A) de la pobreza multidimensional.

La medida My cumple ademds con otras propiedades deseables para un indicador de
pobreza. En especifico, cumple con el foco en la pobreza, ya que un incremento en los logros
de una persona no pobre no altera el indicador; y monotonicidad débil, en el sentido que la
mejora en los logros en cualquier dimension no aumenta el valor de My. Ademaés, presenta
foco en las privaciones, ya que si se registra una mayor logro en una dimensién en la cual no
se sufre privacion, el indicador no cambia

La medida My es robusta al uso de pesos diferenciados para indicadores dentro de una
dimension, a la asignacion de pesos diferentes entre dimensiones, y a la inclusion de variables
ordinales en su computo. En el ejemplo utilizado durante esta seccién, se ha asumido
implicitamente que las dimensiones pesan lo mismo, pero facilmente se podria asignar
pesos diferentes, y el indicador conservaria las propiedades mencionadas anteriormente.
Similarmente, si bien no se ha ahondado en la construcciéon de los puntajes dentro de cada
dimension, cabe resaltar que estos pueden incorporar pesos especificos para los indicadores
utilizados, y algunos de estos indicadores pueden ser ordinales.

2.3 INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL GLOBAL Y CASOS
INTERNACIONALES

El Indice de Pobreza Multidimensional Global (IPM Global) es una medida internacional
de pobreza que se construye siguiendo la metodologia AF. En la literatura, varias de las
mediciones directas de pobreza bajo el enfoque de capacidades toman como referencia
la propuesta metodolégica de este indice. El IPM Global fue desarrollado en 2010 por
Alkire y Santos del Oxford Poverty and Human Development Initiative (OPHI), con el
apoyo del Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas (PNUD). Originalmente, solo
se le denominaba IPM, pero para diferenciarlo de otras medidas similares, el indice fue
eventualmente renombrado como IPM Global.

El objetivo del indicador es proveer una medicién internacional directa de la pobreza bajo
el enfoque de capacidades. Para 2020, los estimados estan disponibles para mas de 100 paises
en vias de desarrollo (incluido Pert). Alkire y Santos, 2014 denominaron al IPM Global como
una medida de pobreza “aguda” debido a que se centra en la inhabilidad de las personas de
satisfacer estandares minimos en indicadores que reflejan capacidades basicas. Los estandares
se fijaron para ser comparables internacionalmente a partir de encuestas de hogares.

El IPM Global trabaja con 3 dimensiones (educacion, salud y condiciones de vida) y 10
indicadores en total, mostrados en el Anexo 1. Alkire y Santos, 2014 documentan que eligieron
solo estas 3 dimensiones debido a criterios de parsimonia, consenso politico e ideolégico, e
interpretabilidad (las dimensiones han sido extensamente estudiadas en la literatura). Mas
ain, las dimensiones y los indicadores seleccionados se corresponden con algunos de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

El IPM Global adapta ligeramente la identificacion dual del enfoque AF. En especifico, la
identificacion de los pobres multidimensionales se realiza directamente en funciéon del puntaje
ponderado de los indicadores, y no sobre el nimero de dimensiones en las que hay privacién.



Previamente, se habia denotado a la variable k£ como el nimero de dimensiones en la cual una
persona debia estar privada para ser considerada pobre multidimensional. En el IPM Global,
k se fija en funcion del porcentaje de indicadores donde hay privacién, considerando el peso
correspondiente de cada indicador. Alkire y Santos, 2014 plantean un valor de k de 33,33%. Lo
anterior implica, a su vez, que ahora se definen privaciones dentro de cada indicador individual,
y no dentro de una dimensién en especifico.’

Multiples paises, incluidos varios de la region latinoamericana, utilizan una version del IPM
Global como una medida oficial de pobreza. Segun la informacién de la Multidimensional
Poverty Peer Network (MPPN), a la fecha, 28 paises han desarrollado una métrica de este
tipo para sus estadisticas nacionales desde 2009. Esto incluye 11 paises latinoamericanos. El
Anexo 2 muestra los paises de la region que poseen un indicador de pobreza multidimensional
como medida oficial, junto al afio de adopcion y su estructura.

De la comparacién con los paises de la region, resalta la similitud en el foco que se le brinda
a las dimensiones de salud, educacién, vivienda y trabajo. Las tres primeras dimensiones
mencionadas (salud, educacion y vivienda) son parte del IPM Global, por lo que su inclusion
sugiere que los paises adoptaron esta medida como punto de partida en la construcciéon de
su indice. La dimension de trabajo no es propia de la propuesta de Alkire y Santos, pero su
inclusion sin duda responde a la situacion del empleo en la regién, cuya precariedad suele ser
una cuestion de interés para las politicas publicas.

2.4 MEDICIONES PARA PERU

Aparte del IPM Global, existen otras mediciones de pobreza multidimensional para el caso
peruano. En especifico, resaltan el trabajo de Castro et al. (2012), Vasquez (2012), Clausen
y Flor Toro (2014), y Clausen y Trivelli (2019), que coinciden en utilizar a la ENAHO como
fuente de datos. Castro et al. (2012), Vasquez (2012) y Clausen y Flor Toro (2014) estructuran
su propio indice de pobreza multidimensional para analizar la incidencia de la pobreza a
nivel nacional. Mientras tanto, Clausen y Trivelli (2019) disenan una métrica especifica para
hogares peruanos en zonas rurales. El Anexo 3 compara las principales caracteristicas de estos
cuatro indicadores. Nuevamente, queda clara la influencia del IPM Global, al incorporarse las
dimensiones de salud, educacién y condiciones fisicas de vida. Las medidas de Clausen y Flor
Toro (2014), y Clausen y Trivelli (2019) son més extensas que el IPM Global, e incluso que
la mayoria de los indicadores oficiales utilizados por otros paises de la regiéon. Esto porque
buscan incorporar logros en funcionalidades méas complejas, tales como una ciudadania plena,
participacion social, seguridad e inclusién econémica.

5Esto se puede ver claramente en el Anexo 1, donde se definen las condiciones que se deben cumplir para que
una persona sufra de privacion en cada variable seleccionada. Para entender como funciona la identificacién,
pueden plantearse ejemplos. Si una persona sufriera privacion en 1 de los indicadores de salud y en 1 de los
indicadores de educacion, estaria privada en 1/3 de los indicadores (cada indicador tiene un peso de 1/6).
Por tanto, bajo el corte plasmado por Alkire y Foster, la persona seria pobre multidimensional. En cambio,
si la persona estuviese privada en 2 de los indicadores de condiciones de vida, estaria privada en 1/9 de los
indicadores, y no seria pobre multidimensional (cada indicador dentro de esta dimensiéon pesa 1/18).



3 INDICE DE POBREZAZ MULTIDIMENSIONAL PARA PERU

3.1 DISENO Y SUPUESTOS DE IDENTIFICACION

El primer reto en la construccién de un indice de pobreza multidimensional es la selecciéon de
las dimensiones relevantes. Alkire (2007) describe cinco criterios que son usualmente utilizados
para este fin:

I Datos disponibles o convencién: Las dimensiones son seleccionadas en funcién de la
conveniencia o de lo que esta establecido.

I Supuestos sobre lo que las personas consideran valioso o deberian considerar valioso
(conjeturas informadas del investigador).

I Consenso publico: Las dimensiones escogidas poseen un nivel de legitimidad alto debido
al consenso publico (e.g. los ODS), el cual puede variar a nivel local o regional. De
hecho, este es el enfoque utilizado por Alkire y Santos (2014) en la construccion del
IPM Global, alegando que la importancia de educacion, salud y condiciones de vida es
reconocida a través de “divisiones politicas e ideoldgicas”.

I Procesos participativos de deliberacion: Se decide sobre la base de procesos que recogen
los valores y perspectivas de los agentes relevantes.

I Evidencia empirica relacionada a las valoraciones de las personas.

Si bien no es necesario usar todos los criterios en la eleccién de las dimensiones, si se requiere
hacer explicita la metodologia utilizada. Por otro lado, Clausen (2019) argumenta, en la linea
de Alkire (2007), que la lista de dimensiones deberia reflejar los escenarios de privacion que son
socialmente intolerables bajo la realidad del pais. Es decir, no se deberia optar necesariamente
por un mismo set de dimensiones para todos los contextos.

Para el IPM-P, se definen seis dimensiones: salud, educacion, entorno fisico, servicios
bésicos, participaciéon social, y participacién econémica. Esto resulta de ponderar el consenso
publico, la evidencia empirica y los datos disponibles. En primer lugar, tanto el IPM Global
como las medidas de paises de la regiéon y los estudios de pobreza multidimensional en Pera
coinciden en la importancia de las dimensiones de educacion, salud, entorno fisico (vivienda y
equipamiento del hogar) y acceso a servicios bésicos (agua, electricidad y saneamiento). Por
ello, puede pensarse en la incorporaciéon de estas tres dimensiones como el resultado de un
consenso publico amplio, sobre todo considerando que estan directamente relacionadas con
los ODS 3 (Salud y bienestar), 4 (Educacion de Calidad), 6 (Agua limpia y saneamiento),
y 7 (Energia limpia y no contaminante). Las dimensiones anteriores son ademés valiosas
intrinseca e instrumentalmente. La capacidad de llevar una vida saludable; la capacidad de
lograr aprendizajes para el desarrollo individual y colectivo; y la capacidad de proveerse de un
entorno fisico y servicios basicos que preserven la vida, son valiosas por si mismas y habilitan
ademés la posibilidad de lograr funcionamientos méas complejos.

Otro consenso que se encuentra en la comparacion a nivel regional es la preocupaciéon por
el trabajo y la seguridad econémica. La capacidad de participar e integrarse a la economia
local y nacional bajo condiciones dignas y seguras se relaciona directamente con el ODS 8
(Trabajo decente y crecimiento econémico). En el caso de Pert, la problemética del empleo es
saliente para la politica publica, dados los altos niveles de informalidad y precariedad en las



condiciones de trabajo. En 2019, previo a la pandemia, 73% de los trabajadores peruanos eran
informales (en 2020, el porcentaje subi6 a 75%).” Esto evidente causa problemas en términos
de estabilidad econémica y la proteccién social relacionada al empleo.

La dltima dimensién es la participacion social, definida como la capacidad de participar y
ser incluido plenamente en la comunidad. El fundamento de escoger esta dimensién recae
en dos cuestiones. Primero, en Peri, la problematica de la inclusiéon social ha sido tan
protagoénica en los tltimos afios al punto de haberse creado un ministerio dedicado a esta
labor en 2012. Segundo, la ENAHO reporta los problemas que las personas de 18 afos a
mas consideran prioritarios en Peru, y estos se relacionan con esta dimensiéon. La Tabla 1
muestra el porcentaje promedio de encuestados entre 2016 y 2020 que eligieron cada una de
las 15 alternativas provistas en su respuesta (la pregunta permitia opcion multiple). Alli, se
evidencia que, tanto para la poblaciéon en situacién de pobreza monetaria y la poblacién en su
conjunto, hay prominencia de dos problemas: la corrupcién y la delincuencia. Estos aspectos
estan directamente relacionados con la interaccién de los individuos con su entorno social, y
por ello debe existir alguna dimensién en el indicador que pueda incorporarlos.

TABLA 1. PERU: PERSONAS DE 18 ANOS A MAS QUE ESCOGIERON LA

PROBLEMATICA COMO UNO DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS DEL PAIS, 2016 —
2020 (%)

Problematica En situaciéon de pobreza Poblaciéon total
Corrupcién 37,3 52,0
Delincuencia 33,2 40,4
Pobreza 26,5 21,2
Falta de empleo 15,4 15,1
Falta de seguridad ciudadana 8,7 16,7
Falta de apoyo a la agricultura 6,8 3,9
Mala calidad de la educacién estatal 6,5 10,9
Violencia de los hogares 5,6 6,2
Falta de cobertura / Mala atencion en salud publica 5,5 7,2
Falta de credibilidad y transparencia del gobierno 5,2 7,6
Bajos sueldos / Aumento de precios 4.3 6,1
Violacién de derechos humanos 14 2,1
Falta de cobertura del sistema de seguridad social 1,1 1,6
Falta de vivienda 0,6 0,8
Mal funcionamiento de la democracia 0,5 1,5

Fuente: INEI - ENAHO.

Respecto a los pesos de las dimensiones, se opta por asumir que las capacidades basicas que
se ven representadas en las dimensiones elegidas son intrinsecamente igual de valiosas. De tal
forma, cada dimensién debe pesar lo mismo en el indicador final. Este supuesto parte de la
dificultad de definir la importancia relativa de capacidades que son bésicas para el individuo.

Previo a seleccionar indicadores, es necesario definir la unidad de anélisis. Siguiendo a Alkire
y Santos (2014), se utiliza toda la informacion disponible a nivel de hogar para identificar a sus
miembros como pobres multidimensionales. El calcular la pobreza multidimensional a nivel de
hogar posee dos ventajas. Primero, utilizar los logros de todos los miembros del hogar permite
tener una medida més suave de pobreza. Segundo, permite superar la falta de informacion
sobre algunos miembros en determinados modulos de la ENAHO.

Los indicadores seleccionados para operacionalizar las dimensiones, junto a las definiciones
de privacion y los pesos finales, son resumidos en la Tabla 2. Las definiciones de privacién

"Datos de la ENAHO.
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han buscado ser estrictas, de tal forma que reflejen auténticamente una situaciéon de pobreza.
Similar al caso anterior, se asume pesos iguales para los indicadores dentro de cada dimensién
por la dificultad de definir la importancia relativa entre ellos. Siguiendo esto, se planteo
un equilibrio en el nimero de indicadores por dimensién, lo que, ademés de asegurar que
tengan una jerarquia similar en el puntaje final, facilita la lectura del indicador y permite
una comunicacién mas efectiva. En especifico, se utilizan 16 indicadores: 2 en la dimensién de
salud; 2 en educacion; 3 en entorno fisico; 3 en servicios bésicos; 3 en participacién social; y 3
en participacion economica. Asi, cada indicador en salud y en educacion pesan 1/12, mientras
que los demés indicadores comparten un peso final de 1/18.

TABLA 2. IPM — P: DIMENSIONES, INDICADORES, DEFINICIONES DE PRIVACION,
Y PESOS SELECCIONADOS

Dimensién ‘ Indicadores ‘ Hogar es considerado con privacion si. ..
Sin seguro de salud | Ningin miembro del hogar cuenta con seguro de salud. 1/12
1. Salud (1/6) Acceso insuficiente a Al menos 1 miembro del hogar estuvo enfer‘mo. y no .accedi.() a un
.. servicio de salud por falta de recursos econémicos, distancia al 1/12
servicios de salud
centro de salud o falta de seguro.
Atraso en los logros | El promedio de afios de educacion alcanzados en el hogar de las 1/12
educativos personas de 14 anos a més es de 6 anos a menos.
2. Educacion (1/6) Al menos 1 miembro del hogar entre 6 y 19 anos que no haya
Abandono escolar culminado educacién bésica no se encuentra matriculado, o si 1/12
este matriculado, pero no asiste a un centro educativo.
Sin acceso a agua El hogar accede a agua potable a través de pozo o alguna fuente 1/18
s potable natural.
3. Servicios T ——
basi 1/6 - Ell ta c lumbrado eléctrico. 1/18
4sicos (1/6) electricidad 10gar 1o cuenta con alumbrado eléctrico /
Sin acceso adecuado | El servicio higiénico del hogar est4 conectado a rio, acequia, 1/18
a desagiie canal o similar, o al campo abierto o al aire libre.
Si i . . . -
11 acceso a energla | g hogar utiliza combustibles solidos (kerosene, carbon, lefia,
adecuada para ., . 3 . 1/18
. . bosta, estiércol, residuos agricolas, entre otros) para cocinar.
cocinar alimentos
El material predominante en las paredes exteriores del hogar es
adobe, tapia, quincha, piedra con barro, tripley/calamina/estera u
4. Entorno fisico Materiales otro material distinto al ladrillo, o bloque de cemento o madera; el
(1/6) . material predominante en los pisos es tierra u otro distinto al
inadecuados para la L. . 1/18
vivienda parqué, ladminas, losetas, maderas o cemento; o el material
predominante en los techos es cafia/estera, triplay/estera/carrizo
o de paja/hojas de palmera u otro distinto al concreto, madera,
tejas y plancha de calamina.
Hacinamiento en el | Viven tres o més personas por cada habitacion, sin contar bano, 1/18
hogar cocina, pasadizo ni garaje.
Sin acceso a El hogar no cuenta con teléfono fijo ni teléfono celular ni conexién 1/18
telecomunicaciones a internet.
. Algun miembro del hogar se ha visto afectado por un hecho
. . .. Exposicion a hechos . - .
5. Participacion . delictivo (robo, asalto, etc.) en los ultimos 12 meses previos a la 1/18
. delictivos
social (1/6) encuesta.
. Algtan miembro del hogar que uso servicios del Estado se sintio
Exposicién a . . . .
. obligado o dio voluntariamente regalos, propinas, sobornos, o
corrupcion en . R X . . 1/18
L coimas a funcionarios del Estado en los tltimos 12 meses previos
servicios estatales
a la encuesta.
Desempleo en el .
h:g%;np coene 50 por ciento a méas de la PEA en el hogar esta desempleada. 1/18
Las personas ocupadas en el hogar no cuentan con contrato
c e . laboral i ta registrado, y i
6. Participacion Empleo precario de aboral o su negocio 31(? esta regis ’ra 0, y Sus ingresos son
L. menores al salario minimo. Ademas, cumplen con al menos de una
economica (1/6) las personas . . . 1/18
de las tres siguientes caracteristicas: sus jornadas laborales
ocupadas .
son mayores a las 48 horas semanales, no tienen seguro de
salud, o no estan afiliadas a un sistema de pensiones.
Baj tizacio . . .
aJa monetizacion 50 por ciento o més de los ingresos del hogar son no monetarios. 1/18
de los ingresos
Nota: Todos los indicadores se calculan a nivel de hogar.

En la dimensiéon de salud, los dos indicadores son el aseguramiento en salud de los
miembros del hogar, y su nivel de acceso a los servicios de salud. Esta dimension presento
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un reto importante en su operacionalizacién, ya que son varios los aspectos que pueden ser
considerados como funcionamientos esenciales. Por ejemplo, el IPM Global incluye nutricién y
mortalidad infantil. En este caso, el IPM-P aproxima la capacidad de llevar una vida saludable
con el logro de recibir asistencia adecuada. De esta forma, un individuo sufrird privaciéon si
nadie en su hogar posee un seguro de salud, o si algiin miembro de su hogar no pudo tratar
su enfermedad debido a limitante externa (dinero, distancia o falta de seguro).

En el caso de educacién, se utiliza como indicadores los anos de educaciéon promedio del
hogar y el abandono escolar de personas entre 6 y 19 anos. El primero busca representar
los logros de aprendizaje como un funcionamiento bésico. Si bien el ideal seria cuantificar
directamente los aprendizajes en dreas bésicas (matematica, literacidad, etc.), la ENAHO no
lo permite. En cambio, un individuo estara privado si el promedio de afios de educacién de las
personas (sin considerar educacion inicial) de 14 afios a més es de 6 anos a menos (lo minimo
para completar primaria). Por su parte, el segundo indicador mide si los ninos y jovenes del
hogar estan siendo expuestos al entorno educativo correspondiente. Asi, la privacion se da si
una persona entre 6 y 19 anos del hogar que no haya culminado educacién bésica no esta
matriculada en una institucion educativa y/o no asiste a ésta.

Para las dimensiones de servicios bésicos y entorno fisico, se escogieron indicadores comunes
relacionados a los ODS. En el primer caso, se incluye el acceso a agua, electricidad, y desagiie.
En el segundo, se incluyen la idoneidad de los materiales de la vivienda, la presencia de
hacinamiento en la vivienda, y el acceso a energia adecuada para cocinar alimentos.

Respecto a la participacion social, la seleccion de indicadores se enmarcé en los hallazgos de
la ENAHO. En especifico, dada la prominencia de los problemas de corrupcion y delincuencia
en la poblacion, se define un indicador sobre exposicién a corrupcién en el uso de servicios
estatales y otro para hechos delictivos (las privaciones se dan si por lo menos un miembro del
hogar experimenté estos sucesos). Por otro lado, dado que la dimensién mide la capacidad de
las personas de participar plenamente en la comunidad, se vio apropiado incluir el acceso
a telecomunicaciones (teléfono, celular e internet) en la medicién. Si bien estos bienes y
servicios son instrumentos, estian estrechamente vinculados con logros en funcionamientos
al ser necesarios para facilitar miltiples actividades sociales.

Finalmente, en el plano econémico, se escogieron tres indicadores relacionados al empleo e
ingresos. Un primer factor aborda el desempleo en el hogar, asumiendo que un hogar esta en
situacion de privacion si la falta de empleo es prominente (la mitad o mas de sus miembros
no pueden emplearse en el mercado). Un segundo factor mide si el empleo de las personas que
si trabajan es adecuado. Para esto, se utiliza la definiciéon de la OIT de empleo precario y se
fija la privacion en el caso que todos los trabajadores sufran de esta condicion. Finalmente,
el tercer indicador busca medir la integraciéon econémica del hogar a los mercados de bienes
y servicios a través de la monetizacion de sus ingresos. Asi, se fija una privaciéon en caso la
mitad o mas de los ingresos del hogar se da en especies u otras formas no monetarias.

Es importante recalcar que como la pobreza se define en términos de capacidades bésicas,
los indicadores seleccionados miden principalmente logros de acceso y no de calidad. Esta
préctica es la utilizada en el IPM Global y por todos los paises de la regiéon que han adoptado
un indice de pobreza multidimensional. La logica recae en que el acceso a un determinado
bien o servicio representa una cuestion mas esencial para el bienestar que la calidad de estos.

Los anterior hace ademés al indice mas comparable con la medida de pobreza monetaria,
donde la medida se construye con la capacidad para adquirir una canasta bésica de consumo.
La canasta de consumo se define sobre bienes y servicios considerados esenciales, y no se
realiza un ajuste por la calidad de éstos. Asi, por ejemplo, si la canasta bésica de consumo
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fuese servicio de agua y electricidad, lo iinico que importa para ser no pobre es que la persona
gaste lo suficiente en ambos servicios, y no que el servicio que reciba por ese precio sea el
“adecuado” o de “calidad suficiente”.

Para identificar a los pobres multidimensionales se fija la linea de corte en & = 1/6. La
eleccion de k igual 1/6 se fija con la intencion de capturar la pobreza “moderada”, haciéndola
més comparable con el concepto de pobreza monetaria del INEI (que incluye a hogares pobres
no extremos). No obstante, en el presente informe se realiza también ejercicios con diferentes
valores de k para analizar la sensibilidad de la medida a la linea establecida. Con este corte, una
persona serd pobre en el IPM-P si sufre privaciéon en 1 de las 6 dimensiones. Esto implica que,
como minimo, se llegara a la situacién de pobreza con privaciones en 2 de los 16 indicadores
seleccionados (si es que sufre completa privacion en salud o educacion).

3.2 ANALISIS DE PRIVACIONES

La Figura 3 y la Tabla 3 muestran la evoluciéon de la incidencia de las privaciones de los
indicadores seleccionados entre 2007 y 2020.

F1GURA 3. PERU: INCIDENCIA DE PRIVACIONES SEGUN DIMENSIONES DEFINIDAS,
2007, 2019 Y 2020 (%)

Se observa que, previo a la pandemia, pricticamente no se registraban aumentos en las
privaciones, mientras que la pandemia trajo heterogeneidad en la evolucién de éstas. Los
datos evidencian que los funcionamientos con mas fallas han sido consistentemente el empleo
precario, la energia para cocinar, y los materiales de la vivienda. Si bien en los tres ha habido
mejoras significativas, mas de un tercio de la poblacion sufre privacion en cada uno de esos
indicadores.

Entre 2007 y 2019, el indicador que registré la mejora més amplia fue el acceso a
telecomunicaciones, donde la incidencia de la privacion bajé en 38 pp. Le siguen los indicadores
de la dimensién de salud. Entre 2019 y 2020, la dimensién donde se observa un aumento mas
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TABLA 3. PERU: INCIDENCIA DE PRIVACIONES SEGUN DIMENSIONES, 2007, 2019
Y 2020 (%)

Privaciones Anos Variaciones (p.p.)
2019- 2020- 2020-

2007 2011 2015 2019 2020 2007 2007 2019

Salud

Seguro de salud 274 143 10,3 7,1 79 -20,3 -195 0,8

Atencion en salud 309 245 1477 13 84 -179 -225 -4.6
Educacion

Logro educativo 17,5 15,1 13,8 12 10,7 -9,9 -6.,9 -1,3

Abandono escolar 23 19,8 16,2 156 18,7 -7,4 -4,4 3
Servicios basicos

Agua 243 212 122 8,1 74 -162 -16,9 -0,7

Electricidad 20,6 11,3 6,3 4,5 49 -16,1  -157 0,5

Desagiie 16,9 11,2 16,2 17,1 17,3 0,2 0,5 0,2
Entorno fisico

Energia para cocinar 55,1 546 475 40,1 456 -15 -9,5 5,5

Materiales de la vivienda 52,8 48,6 454 39,8 38,6 -13 -14,2 -1,2

Hacinamiento 20,1 16,5 134 11,3 11,2 -8,8 -8,9 0
Participacion social

Telecomunicaciones 425 16,8 7,7 43 27 -382 -398 -1,6

Delincuencia 3,8 3,1 3 2,3 1,3 -14 -2,5 -1,1

Corrupciéon 42 3,4 2,4 2,4 1,3 -1,7 -2,9 -1,2
Participaciéon econémica

Desempleo 3,9 3,1 2,9 3 7,5 -0,9 3,6 4,5

Empleo precario 70,1 65,3 57 60,4 59,6 -9,7  -10,5 -0,8

Monetizacion de ingresos 13 114 9,9 96 15,8 -3,4 2,8 6,2

fuerte de las privaciones expresadas por sus indicadores es la de participaciéon econémica.
Debido a la pandemia y las restricciones econémicas, un mayor numero de hogares sufrieron
de desempleo agudo (aumento de 4,5 pp), y de baja monetizacion de sus ingresos (aumento
de 6,2 pp).

Asimismo, resalta el aumento del abandono escolar (asociado a una desercion fuerte a
inicios del ano escolar durante la pandemia) y de la falta de acceso a energia adecuada para
cocinar (lo que podria reflejar problemas en el abastecimiento de combustibles o cambios
hacia alternativas més baratas). Por otro lado, la comparacion sugiere que no todas las
privaciones se agudizaron durante la pandemia. Por ejemplo, se observan mejoras en el acceso
a telecomunicaciones, probablemente por una mayor demanda por internet y dispositivos
moviles en el contexto de restricciones a la movilidad. También se muestra una caida
en la exposiciéon a delincuencia y corrupciéon, aunque esto probablemente sea debido a la
inmovilizaciéon social obligatoria (que redujo la probabilidad de sufrir un hecho delictivo y de
interactuar con funcionarios publicos).

4 LOS DATOS

La fuente de informacion para la construccion del IPM-P es la Encuesta Nacional de Hogares
sobre Condiciones de Vida y Pobreza del INEI (ENAHO), utilizando sus iteraciones entre
2007 y 2020. Esta encuesta es aplicada anualmente por el INEI a nivel nacional desde 2004.
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Su propdsito es proveer informacién sobre las condiciones de vida de la poblacién, y es el
principal insumo para medir la pobreza monetaria en el pais. Para la construccién del indice,
se utiliza informacién de los médulos de salud, educacién, vivienda, gobernabilidad, empleo
y sumaria de la ENAHO.

La encuesta posee un disenio muestral estratificado y clusterizado en tres etapas. En
especifico, la encuesta es representativa a nivel departamental, para areas urbanas y rurales,
y por estratos geograficos. El Anexo 4 muestra el nimero de hogares encuestados en cada
iteracién de la ENAHO entre 2007 y 2020, junto al universo total de hogares en Pert.

5 EVOLUCION DE LA POBREZA EN PERU 2007 - 2020

5.1 INCIDENCIA DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL A NIVEL NACIONAL

Las medidas de incidencia (H) e incidencia ajustada (Mj) muestran una caida de la pobreza
multidimensional en el periodo 2007-2020, tal como se observa en la Figura 4. Con la linea de
corte seleccionada de k = 1/6 para las mediciones, se observa que la incidencia de la pobreza
multidimensional (nimero de pobres como fraccion de la poblacion total) descendi6 de 61,3
a 36,8% entre 2007 y 2020. Es decir, se experimenté una caida de 24,4 pp (alrededor de 7
millones de personas fuera de situacion de pobreza multidimensional).

FIGURA 4. PERU: INCIDENCIA (H) E INCIDENCIA AJUSTADA (MO) DE LA POBREZA
MULTIDIMENSIONAL, 2007 — 2020 (%)

Por otro lado, se percibe una desaceleracién en la reduccién de la incidencia de la pobreza
multidimensional en los tltimos anos previo a la pandemia. Asi, entre 2016 y 2019, la incidencia
de la pobreza multidimensional se redujo en 3,2 pp, un ritmo promedio de 1,1 pp por ano.
Esto es la mitad del ritmo promedio de 2,2 pp de todo el periodo de anélisis. Evidentemente,
la reduccién més lenta se relaciona con un crecimiento econdémico también més débil respecto
a lo observado en los anos del boom de commodities, asi como con un posible efecto base (es
més dificil erradicar la pobreza cuando la tasa de incidencia es menor).

Por otro lado, la incidencia ajustada My cayé de 23,3% a 10,3% entre 2007 y 2020. Esto
indica que las personas en situacién de pobreza pasaron de sufrir 1 de cada 5 privaciones
posibles que la sociedad en su conjunto podia experimentar, a sufrir solo 1 de cada 10 en un
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lapso de 13 anos. Es importante recordar que la medida My resume ademés la incidencia y
la intensidad de la pobreza. Dada la relacion My = H x A, es posible obtener una medida
de intensidad (nimero de privaciones promedio sobre el total de privaciones). En 2007, la
intensidad de la pobreza era 38%, indicando que los pobres multidimensionales sufrian en
promedio 6,1 de 16 privaciones. En cambio, en 2020, la intensidad bajo a 28%, lo que representa
4.5 de 16 privaciones, en promedio.

El grafico anterior también seniala que hubo un aumento de la incidencia de la pobreza
monetaria entre 2019 y 2020, mas no de la incidencia ajustada. Esto implica que la pandemia
provoco, por un lado, que mas personas sufran de privaciones y sean consideradas pobres
multidimensionales; y, por otro, que los pobres tuvieran ahora menos privaciones en promedio
(aumento de incidencia, pero caida de intensidad). Esto se puede explicar porque un grupo
importante de las personas que pasaron a ser pobres multidimensionales no sufrian de
muchas privaciones en simultidneo. Este resultado es predecible considerando que varios de
los funcionamientos que incluye el IPM-P no deberian ser muy volatiles ni necesariamente
responder tan fuerte al choque de ingresos transitorio de la pandemia.

No obstante, el aumento observado en 2020 no es robusto al cambio de linea de
pobreza multidimensional (k). Para evaluar los efectos de la pandemia sobre la pobreza
multidimensional, se calculé la incidencia y la incidencia ajustada para valores de k entre
0 y 1. La Figura 5 muestra los resultados para los afios 2007, 2012, 2016, 2019 y 2020.

FiGURA 5. PERU: INCIDENCIA E INCIDENCIA AJUSTADA DE LA POBREZA
MULTIDIMENSIONAL SEGUN DIFERENTES LINEAS DE POBREZA, 2007 — 2020 (%)

El primer mensaje claro es que la distribucién de 2019 domina a las distribuciones de 2007,
2012 y 2016 en términos de bienestar, en el sentido que siempre se encuentra debajo y no se
interseca con ellas. Esto permite concluir que efectivamente hubo una mejora de la pobreza
multidimensional en el periodo pre-pandemia analizado, ya que los cambios son robustos a
cualquier linea de pobreza que se quiera establecer.

Sin embargo, la distribucién de 2019 no domina a la de 2020, ya que se intersecan, y para
valores mas altos de k, se muestra incluso que la pobreza de 2020 habria sido menor. Esto
indica que la pobreza multidimensional en su version més moderada (que es lo que busca medir
el indice IPM-P) si aument6, pero la pobreza multidimensional més aguda (la que requiere
de mas privaciones para ser pobre), no. Lo anterior se relaciona con el andlisis de privaciones
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por indicadores (Tabla 3), donde se mostraba que la pandemia no habia traido la agudizacion
general de todas las privaciones (incluso algunos mejoraron).

5.2 COMPARACION CON OTRAS MEDIDAS DE POBREZA

Al comparar la pobreza medida segtn el IPM-P con la de la pobreza monetaria y el Indice de
Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI)® del INEI, se observa que el primer enfoque estima
una pobreza més extendida (ver Figura 6). En 2019, la diferencia entre la incidencia de la
pobreza multidimensional y la pobreza monetaria era de 14,7 pp. Esto representa alrededor de
4,7 millones de personas pobres adicionales (evidentemente, considerando un punto de corte
de pobreza moderada).

Sin embargo, el diferencial se acorté notablemente durante la pandemia a solo 6,7 pp. Esto se
debe al salto de 9,9 pp en la incidencia de la pobreza monetaria. La pobreza multidimensional,
bajo el punto de corte establecido, solo subi6 2,0 pp. Lo anterior refuerza el argumento previo
de que la pobreza monetaria seria mas sensible a choques exégenos en el ingreso y gasto del
hogar. En cambio, privaciones como acceso a vivienda, servicios piblicos y entorno saludable
no deberian variar tan criticamente de un ano a otro, incluso en el contexto de la pandemia.

FIGURA 6. PERU: INCIDENCIA DE LA POBREZA SEGUN DIFERENTES ENFOQUES,
2007 — 2020 (%)

Otra forma de comparar las medidas de pobreza es cuantificar cudntas personas que han
sido clasificadas por el INEI en situacién de pobreza monetaria también serian identificadas
como pobres multidimensionales. Entre 2007 y 2019, el porcentaje de pobres monetarios que
también son multidimensionales habria caido, y se nota una disminucion fuerte en 2020 a raiz
de la pandemia, lo que indica que los “nuevos pobres” sufrian de menos privaciones directas. En
especifico, en 2007, 89,0% de los pobres monetarios eran también pobres multidimensionales
bajo las métricas de este estudio. En 2019, esta similitud baja a 64,4% (ver Figura 7).

Es decir, previo a la pandemia, alrededor de un tercio de los pobres monetarios no contaban
con suficientes privaciones no monetarias como para ser considerados pobres bajo el nuevo
enfoque multidimensional. Entre 2019 y 2020, se nota un descenso particular del 64,4 al

8El indice mide el porcentaje de poblaciéon con al menos 1 necesidad bésica insatisfecha.

17



52,2%. Esto se da en un contexto de una subida de 9,9 pp en la pobreza monetaria a raiz de
la pandemia (més de 3 millones de personas). El resultado suma a la narrativa de que varios
de los nuevos pobres monetarios no sufren de privaciones mas estructurales, y que més bien
habrian sido clasificados como pobres por un choque transitorio en su ingreso (principalmente
en el segundo y tercer trimestre del ano 2020).

Fi1GURA 7. PERU: FRACCION DE POBRES MONETARIOS CONSIDERADAS TAMBIEN
POBRES MULTIDIMENSIONALES SEGUN EL IPM-P, 2007 — 2020 (%)

La idea anterior se refuerza al observar que la fraccion de las personas que no eran pobres
multidimensionales, pero si pobres monetarios (i.e., que no sufren privaciones directas, pero
poseen un gasto per cépita del hogar insuficiente), se duplico a raiz de la pandemia.

FiGUurA 8. PERU: FRACCION DE NO POBRES MULTIDIMENSIONALES SEGUN EL
IPM-P QUE Si SON CONSIDERADAS POBRES MONETARIOS, 2007 — 2020 (%)

Pero, jqué sucede con las personas que era no pobres bajo el monetario, pero si pobres
multidimensionales? La Figura 9 muestra que alrededor de un tercio de las personas que
contaban con un gasto per cépita en 2020 por encima de la linea de pobreza monetaria
si sufrian de suficientes privaciones como para ser considerados pobres multidimensionales.
Con este anélisis, se ejemplifica cémo el indice de pobreza multidimensional complementa al
enfoque monetario: hay un nimero notable de personas que aparentan ser no pobres por el
gasto de su hogar, pero que si se ven limitadas por su entorno fisico, social y econémico.
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FiGcura 9. PERU: FRACCION DE NO POBRES MONETARIOS QUE SI SON
CONSIDERADAS POBRES MULTIDIMENSIONALES BAJO EL IPM-P, 2007 — 2020 (%)

En linea con lo anterior, un ultimo ejercicio revela que la fracciéon de pobres
multidimensionales que a su vez son pobres monetarios subi6é con la pandemia. Al analizar el
porcentaje de pobres monetarios que eran también pobres multidimensionales, se observaba
que esta fraccion habia caido a raiz de la pandemia. Es decir, si bien la pandemia hizo que
haya més personas con gasto insuficiente para cubrir necesidades béasicas, ahora un porcentaje
menor de estas sufria de privaciones en funcionamientos como para ser pobre multidimensional.
En cambio, lo que muestra la Figura 10 es que la pandemia provocd que un porcentaje mayor de
las personas que ya sufrian de privaciones también tengan un gasto insuficiente para adquirir
una canasta bésica de consumo. Es decir, el choque mermo los ingresos de quienes ya fallaban
en funcionamientos béasicos.

F1GURA 10. PERU: FRACCION DE POBRES MULTIDIMENSIONALES SEGUN EL [PM-
P CONSIDERADAS TAMBIEN POBRES MONETARIOS, 2007 — 2020 (%)

5.3 ANALISIS A NIVEL SUBNACIONAL

La Tabla 4 muestra que las personas que residen en hogares rurales soportan una mayor
incidencia de pobreza multidimensional que sus pares urbanos, tal como es el caso con la
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pobreza monetaria. En especifico, con el punto de corte de k = 1/6, se ve que la incidencia de
la pobreza multidimensional en zonas rurales fue de 78,2% en 2020. Esto dista ampliamente
del 25,9% en zonas urbanas para ese mismo ano. Es decir, mientras que en zonas rurales més
de 3 de cada 4 personas eran pobres bajo esta métrica, en zonas urbanas, solo 1 de cada 4
personas lo era. Por otro lado, segiin los datos, la incidencia de la pobreza en zonas rurales es
considerablemente méas grande bajo el indice multidimensional que con el enfoque monetario.

En especifico, en 2020, la diferencia es de 32,5 pp.

TABLA 4. PERU: INCIDENCIA DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL SEGUN AREAS
URBANO Y RURAL, 2007 — 2020 (%)

Dif.
Area K Indicadores 2007 2012 2016 2019 2020 [2020] - [2019]
(p-p.)
1/6 H 61,3 474 381 34,9 36,8 2
MO 23,3 158 11,7 10,3 10,3 0
2/6 H 36,5 21,6 13,7 10,7 8,8 1,9
MO 173 95 57 43 35 0,8
. H 148 57 25 15 09 0,6
Nacional = 3/6 MO 86 33 14 08 05 0,3
4/6 H 18 05 01 01 0 0
MO 13 03 01 0 0 0
Pobreza Monetaria 42,4 258 20,7 20,2 30,1 9,9
Pobreza segin NBI 30,5 21,7 18,7 16,1 16,6 0,5
1/6 H 473 332 245 223 259 3,6
MO 147 94 66 57 65 0,8
2/6 H 183 9 5 33 32 0,1
MO 77 36 19 12 12 0
H 35 1 03 02 01 0
Urbano  3/6 MO 1,9 06 02 01 01 0
H 03 0 0 0 0 0
4/6 MO 02 0 0 0 0 0
Pobreza Monetaria 30,1 16,6 13,9 14.6 26 11,4
Pobreza segin NBI 19,2 145 13,2 12 13,1 1,1
1/6 H 97,2 89,5 83,7 80,8 78,2 2,6
MO 456 348 29,1 26,9 24,6 2.3
2/6 H 83,4 588 429 37,7 30,1 7,7
MO 419 26,7 185 157 12,2 3,5
H 439 19,7 10 64 3,8 2,6
Rural  3/6 MO 258 112 55 35 21 14
1/6 H 50 19 05 02 01 0,1
MO 42 13 04 02 01 0,1
Pobreza Monetaria 74 53 43,8 40,8 45,7 49
Pobreza segin NBI 59,3 432 37,1 31,2 30,2 -1

Nota: Los puntos de corte por encima de 0,67 no se presentaron porque ya eran cercanos a 0%..

También se presentan las medidas de incidencia para los puntos de corte de k en 2/6, 3/6; y
4/6; que representarian el equivalente a privaciones en 2, 3, y 4 dimensiones, respectivamente.
Se observa que, bajo todos estos cortes, la pobreza rural serfa mayor que la urbana.
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TABLA 5. PERU: INCIDENCIA DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL SEGUN
REGIONES NATURALES, 2007 — 2020 (%)

Dif.
Area k Indicadores 2007 2012 2016 2019 2020 [2020]-[2019]
(p-p-)
1/6 H 61,3 474 381 349 36,8 2
MO 23,3 158 11,7 10,3 10,3 0
2/6 H 36,5 21,6 13,7 10,7 88 -1,9
MO 17,3 95 5,7 43 3,5 -0,8
. H 14,8 5,7 2,5 1,5 0,9 -0,6
Nacional - 3/6 MO 86 33 14 08 05 0,3
4/6 H 1,8 0,5 0,1 0,1 0 0
MO 1,3 0,3 0,1 0 0 0
Pobreza Monetaria 42,4 25,8 20,7 20,2 30,1 9,9
Pobreza segin NBI 30,50 21,7 18,7 16,1 16,6 0,5
1/6 H 443 31,8 20,7 188 20,8 2
MO 13,7 9.1 5,6 4,9 5,2 0,4
2/6 H 16,8 9.1 4,7 3,1 2.6 -0,6
MO 7,2 3,7 1,8 1,2 1 -0,2
H 3,7 1,3 0,4 0,2 0,1 -0,1
Costa  3/6 MO 21 07 02 01 01 0
H 0,3 0 0 0 0 0
4/6 MO 0,2 0 0 0 0 0
Pobreza Monetaria 29,3 16,5 128 13,8 259 12,1
Pobreza segain NBI 16,6 129 10,9 10,3 114 1,1
1/6 H 80,1 63,6 59,1 544 56,1 1,7
MO 344 225 188 16,5 16,2 -0,3
2/6 H 59 344 237 18,9 155 -3.4
MO 29 15,1 98 7,6 6,1 -1,5
Sierra 3/6 H 283 95 3,9 2,1 14 -0,7
MO 16,6 5,3 2,1 1,1 0,7 -0,4
4/6 H 4 0,6 0,2 0 0 0
MO 2,9 0,4 0,1 0 0 0
Pobreza Monetaria 58,1 385 31,7 293 374 8,1
Pobreza segun NBI 42,1 26,1 222 172 17,3 0,1
1/6 H 825 71,9 60,3 572 60,3 3,1
MO 343 26,9 205 185 182 -0,3
2/6 H 596 41,2 279 235 20 -3,5
MO 28,6 192 124 10,2 83 1,9
H 25,7 15 8,4 5,9 3,3 -2.6
Selva  3/6 MO 148 88 48 33 18 15
4/6 H 2,7 2,2 0,5 0,3 0,2 -0,1
MO 2 1,6 0,4 0,2 0,1 -0,1
Pobreza Monetaria 55,8 32,5 274 258 31 9,2
Pobreza segin NBI 574 471 43,8 38,5 38,5 0

Nota: Los puntos de corte por encima de 0,67 no se presentaron porque ya eran cercanos a 0%.
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Respecto a las regiones naturales (costa, sierra y selva), la Tabla 5 sefiala que la region con
menor incidencia de pobreza multidimensional es la costa, seguida por la sierra y, finalmente,
la selva. La incidencia de la pobreza multidimensional en la costa seria de 20,8%, por debajo
del promedio nacional de 36,8%. Bajo todos los puntos de corte analizados, la costa sigue
siendo la regién que sufre menos de pobreza, tal como sucede con el indicador monetario. En
el caso de la pobreza monetaria, se suele observar que la sierra es una regién mas pobre que
la selva. No obstante, en el caso multidimensional, la relacién es la inversa. Esto quiere decir
que las personas de la selva pueden costear un nivel de gasto mas elevado que sus pares de la
sierra, pero que sufren de un mayor nivel de privaciones no monetarias que ellos.

En términos de divisiéon por regiones politicas, se observa una evolucién positiva a lo largo
de las 25 regiones entre 2007 y 2020. Mientras que, en 2007, 23 de las 25 regiones analizadas
tenfan una incidencia de la pobreza de 50% a més, en 2020 solo 11 regiones se encontraban en
esa situacion. Por otro lado, en 2007, la mayor tasa de pobreza multidimensional estaba
en Apurimac con 89%. Amazonas, Ancash, Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica,
Huénuco, Loreto, San Martin, Ucayali y Puno estaban en situaciones también gravisimas
con tasas de incidencia de 75% a més. En cambio, en 2020, la mayor tasa de pobreza la tuvo
Huancavelica con 68%.

FicuraA 11. PERU: INCIDENCIA DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL SEGUN
REGIONES POLITICAS, 2007 — 2020 (%)

Al analizar la relaciéon entre pobreza monetaria y multidimensional por regiones en 2020,
se observa una clara relacién positiva entre ambas mediciones. Esto indica que las regiones
con mayores limitaciones en términos de gasto son también, en promedio, las que sufren mas
privaciones no monetarias.

También se puede verificar que todas las regiones, a excepcién de Lima y Callao, tienen
indices de pobreza multidimensional por encima de los valores de pobreza monetaria. Similar
a lo que pasaba en el caso de la selva, las regiones fuera de la capital muestran un mayor
bienestar si éste se midiese exclusivamente en términos del gasto de los hogares. Si este se
cuantifica en términos de logros en funcionamientos bésicos, el bienestar cae. En cambio, en
Lima y Callao, donde los ciudadanos tienen acceso a mejores servicios y comodidades, la
relacion se invierte.
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FIGURA 12. PERU: INCIDENCIA DE LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL Y POBREZA
MONETARIA EN REGIONES POLITICAS, 2020 (%)

Otra forma de desagregar los resultados a nivel regional es identificar cémo cambia el perfil
de los pobres entre el enfoque monetario y el multidimensional. En la Tabla 6, se observa
que las personas de Lima Metropolitana constituyen un menor porcentaje de los pobres
totales en Perti cuando se mide pobreza multidimensional en vez de pobreza monetaria. En
especifico, en términos de pobreza monetaria, se ve que un tercio de los pobres de Peru se
sitian en Lima Metropolitana. En cambio, cuando se mide pobreza multidimensional, esta
participacion se contrae a 10,7%. Por ende, debe haber un ntumero significativo de personas
en Lima Metropolitana con un gasto pequeno, pero que sin embargo no sufren de privaciones

no monetarias.

TABLA 6. PERU: COMPOSICION DE LA POBLACION EN SITUACION DE POBREZA
POR DOMINIOS SEGUN TIPO DE POBREZA, 2020 (%)

Dominios Poblacién Distribucién | Tasa de Distribuciéon | Tasa de pobreza Distribucién
geogréaficos de la pobreza  de los pobres multi- de los pobres
poblacion monetaria  monetarios dimensional multi-
(%) (%) (H) dimensionales (%)
Costa urbana 6 999 103 21,2 0,23 16,2 0,29 16,6
Costa rural 750 612 2,3 0,30 2,3 0,71 44
Sierra urbana 5689 178 17,3 0,27 15,5 0,38 17,8
Sierra rural 4600 410 14 0,50 23,3 0,78 29,7
Selva urbana 2 656 503 8,1 0,26 7 0,48 10,6
Selva rural 1 520 460 4,6 0,39 6 0,81 10,2
Lima Metropolitana | 10 753 101 32,6 0,27 297 0,12 10,7
Total 32 969 367 100 0,30 100 0,37 100

El ejercicio también permite vislumbrar que la medicién de pobreza monetaria oculta la
participaciéon de las personas de la selva y zonas rurales en la distribucién de pobres. Esto
porque el enfoque monetario solo recoge la capacidad adquisitiva, mas no mira el entorno de
privaciones en estas areas.
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5.4 ROL DE LAS DIMENSIONES Y LAS PRIVACIONES

El calculo de la medida My permite cuantificar cuanto es el peso de las diferentes dimensiones
en la tasa de incidencia ajustada. Como se habia anticipado desde el andlisis descriptivo, las
dimensiones que mas aportan son las de entorno fisico y de participacién econémica. En la
Figura 13, la participacion de estas dos dimensiones supera el 50% del valor de la incidencia
ajustada. Similarmente, ambas dimensiones han acrecentado su peso en el resultado final
entre 2007 y 2020, indicando que las privaciones se han vuelto mas agudas en estas areas
en términos relativos. En 2020, la dimensién que participa menos en la pobreza es la de
participacién social, y esta ha visto disminuir su contribucién sistematicamente desde 2007.

FIGURA 13. PERU: PARTICIPACION DE LAS DIMENSIONES EN LA POBREZA
MULTIDIMENSIONAL, 2007 — 2020 (%)

Un ejercicio interesante para la politica piblica es analizar cémo cambia la incidencia de la
pobreza multidimensional si se superasen las privaciones en cada indicador.

FiGurA 14. PERU: CAMBIO EN LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL DE 2020 SEGUN
EL IPM-P SI SE ERRADICASE LA PRIVACION EN CADA INDICADOR. (%)
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El ejercicio indica que eliminar las privaciones en términos de empleo precario, energia
para cocinar, y materiales de vivienda tendrian los mayores efectos sobre la incidencia de la
pobreza. Si se eliminase el empleo precario, la pobreza multidimensional caeria en 10,4 pp
(alrededor de 3,3 millones menos pobres).

5.5 MEDIDAS DE POBREZA Y AUTOPERCEPCION DE LOS HOGARES
PERUANOS

Un ultimo ejercicio que se puede realizar con el IPM-P es calcular la correlacién entre
la identificacién de pobreza multidimensional y la propia percepcién del hogar sobre sus
condiciones de vida. Para esto, la ENAHO consulta sobre la posicién econémica relativa del
hogar, con un mapa que va del 1 al 10, y donde al nivel 1 se le etiqueta como “Pobre”, y
al nivel 10 como “Rico”. Ergo, los jefes de hogar que seleccionan 1 se autoidentifican como
pobres. De tal forma, se puede calcular el porcentaje de hogares que se autoidentifican como
pobre para cada una de las 25 regiones politicas en cada afio de anélisis.”

Se observa que la correlacion entre (i) el porcentaje de hogares que se perciben como pobres
y (ii) la incidencia de la pobreza multidimensional en una region politica entre los anos 2012 y
2019 es mayor que la calculada a partir de la pobreza monetaria. El ajuste de la autopercepcion
con la pobreza multidimensional es, por tanto, mayor. Que esta forma de identificacién de
los pobres esté maés relacionada con la propia percepcién de pobreza de los hogares es lo que
justamente se sefial6 previamente como una de las ventajas del indicador multidimensional
frente al enfoque monetario (las personas suelen sentir y definir la pobreza en dimensiones
mas alla de lo estrictamente monetario).

Ficura 15. PERU: RELACION ENTRE AUTOPERCEPCION DE POBREZA DE
LOS HOGARES E INCIDENCIA DE LA POBREZA MONETARIA (IZQUIERDA) Y
MULTIDIMENSIONAL (DERECHA) EN REGIONES POLITICAS, 2012 - 2019 (%)

9Esta, pregunta recién se incluy6 en el cuestionario en 2012, por lo que solo es factible obtener los datos desde
ese afio. Similarmente, en 2020, debido a la pandemia, alrededor de la mitad de encuestados no respondieron
esta pregunta (son valores omitidos), por lo que se descarta este afio para el analisis.
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6 COMENTARIOS FINALES

El anélisis de la pobreza multidimensional con el IPM-P deja relucir la relevancia de considerar
un indicador de esta naturaleza como complemento al indicador de pobreza monetaria
publicado anualmente por el INEIL. Al desarrollarse en un enfoque distinto (pobreza en
términos del fallo de capacidades basicas), los indices de pobreza multidimensional permiten
ampliar la narrativa sobre el bienestar de los hogares, e identificar problematicas que van més
alla del nivel de gasto de los hogares. Esto es particularmente relevante en el contexto de la
pandemia, donde se muestra cémo la medicién en el cambio de bienestar varia cuando el tnico
foco es en el nivel de ingresos y no en la medicion de logros.

También se ha ejemplificado como la identificacion de los hogares pobres cambia
notoriamente entre enfoques, haciendo evidente que no todos los hogares con gasto bésico por
debajo de la linea de pobreza se encuentran sufriendo el mismo nivel de privaciones. En uno
de los ejercicios, por ejemplo, se muestra como los hogares de la sierra poseen, en promedio,
un nivel de gasto per capita inferior a sus pares de la selva, pero dado su entorno, sufren
menos de la incidencia de pobreza multidimensional. Similarmente, al ver la distribucion de
pobres en el territorio nacional, se observa que la medicién de la pobreza monetaria oculta el
hecho de que varios residentes de Lima Metropolitana que tienen un gasto inferior a la linea
de pobreza, no estan tan privados como sus pares de otras regiones.

Los indices de pobreza multidimensional ademads se vuelven relevantes para la politica
publica porque permiten realizar una descomposicién en términos de dimensiones y
privaciones. Esto permite a los hacedores de politica identificar donde existen mas fallas
en capacidades basicas, y puede servir como uno de los criterios analizados en el momento
de priorizar intervenciones o recursos. Asimismo, estos indicadores tienen la potencialidad
de estar mas alineados con las propias percepciones de los hogares sobre su situacion
socioecondmica, de tal forma que se puede generar una mejor compatibilidad entre acciones
de politica de bienestar y las expectativas de las personas.

De tal forma, se espera que eventualmente Peru también pueda contar con un indicador
oficial de pobreza multidimensional. El proceso de diseno debe mezclar procesos participativos
con la direccién de la teoria econdmica, el consenso ptuiblico y la evidencia empirica.
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8.1

Dimensiones

8

ANEXOS

ANEXO 1: ESTRUCTURA DEL IPM GLOBAL 2020

Indicador

Salud

Nutricion

El hogar esta privado si. ..

Alguna persona por debajo de 70 afios
para quien se tiene informaciéon nutricional
se encuentra desnutrida.

ODS 2

1/6

Mortalidad infantil

Un nifio menor de 18 afios ha muerto
en el hogar en el periodo de 5 anos
previos a la realizacion de la encuesta.

ODS 3

1/6

Educacion

Anos de escolaridad

Ningtn miembro del hogar ha
completado seis anos de escolaridad.

ODS 4

1/6

Asistencia escolar

Algan nifo en edad escolar no esta
asistiendo a la escuela. Se mide hasta la
edad en que se completa primaria.

ODS 4

1/6

Condiciones de vida

Combustible para cocinar

El hogar cocina usando combustible
solido, tal como estiéreol, cultivos agricolas,
arbustos, lena, o carbén.

ODS 7

1/18

Saneamiento

El hogar no tiene saneamiento instalado,
su saneamiento instalado es no mejorado,
o su saneamiento instalado es mejorado
pero compartido con otros hogares.

ODS 6

1/18

Agua potable

La fuente de agua potable del

hogar no es segura, o la fuente de agua
potable segura esta a 30 minutos o
més de distancia (viaje ida y vuelta).

ODS 6

1/18

Electricidad

El hogar no tiene acceso a electricidad.

ODS 7

1/18

Vivienda

El hogar tiene materiales

inadecuados en su vivienda en cualquiera
de los tres componentes: piso, techo o
paredes.

ODS 11

1/18

Activos

El hogar no posee mas de 1 de los
siguientes bienes: radio, TV, teléfono,
computadora, carreta, bicicleta,
motocicleta, o refrigerador; y

no es propietario de un carro o camion.

ODS 1

1/18

Fuente: Tabla 1 en Alkire et al., 2020.
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8.2 ANEXO 2: INDICES DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN PAfSES DE
LATINOAMERICA (1/2)

Ao de

iy Dimensiones (Pesos) e indicadores
adopcién

Educacién (22,5%): Asistencia; Rezago escolar; Escolaridad

Salud (22,5%): Malnutricién en nifios
y nifias; Adscripcién al sistema de salud; Atencién.

Trabajo y seguridad social (22,5%): Ocupacién;
Seguridad social; Jubilaciones.

Vivienda y entorno (22,5%): Habitabilidad (hacinamiento
y estado de la vivienda); Servicios basicos; Entorno

Chile 2015 (medio ambiente y accesibilidad a servicios sociales).

Redes y Cohesién Social (10%): Apoyo y participacién
social; Trato igualitario; Seguridad.

Condiciones educativas del hogar (20%): Bajo logro
educativo; Analfabetismo.

Condiciones de la nifiez y juventud (20%): Inasistencia
escolar; Rezago escolar; Barreras de acceso a servicios
para el cuidado de la primera infancia; Trabajo infantil.

Trabajo (20%): Desempleo de larga duracién; Empleo informal.

Salud (20%): Sin aseguramiento en salud; Barreras de
acceso a servicio de salud.

Colombia 2011 — = —— —
Acceso a servicios piblicos domiciliarios y condiciones

de la vivienda (20%): Sin acceso a fuente de agua mejorada;
Inadecuada eliminacién de excretas; Pisos inadecuados;
Paredes exteriores inadecuadas; Hacinamiento critico.

Educacién (20%): No asistencia a la educacién formal; Rezago
educativo; Sin logro de bachillerato; Bajo desarrollo de capital
humano.

Vivienda y uso de internet (20%): Mal estado del techo o el piso;
Mal estado de las paredes exteriores; Hacinamiento; Sin uso de
internet.

Salud (20%): Sin seguro de salud; Sin servicios de agua;
Sin eliminacién de excretas; Sin eliminacién de basura.

Trabajo (20%): Desempleo de larga duracién o personas
desalentadas; Incumplimiento de derechos laborales
(salario minimo y otros); Empleo independiente informal.

Costa Rica 2015 Proteccién Social (20%): Primera infancia sin cuido;

Personas adultas mayores sin pensién; Personas con
discapacidad sin transferencias; Fuera de la fuerza de trabajo por
obligaciones familiares.

Educacién (25%): Inasistencia a educacién basica y
bachillerato; No acceso a educacién por razones econdémicas;
Logro educativo incompleto.

Trabajo y seguridad social (25%): No contribuciéon al sistema
de pensiones; Empleo infantil y adolescente; Desempleo o empleo
inadecuado.

Salud, agua y alimentacién (25%): Sin servicio de agua por red

Eeuador 2016 publica; Pobreza extrema por ingresos.

Habitat, vivienda y ambiente sano (25%): Hacinamiento;
Déficit habitacional; Sin saneamiento de excretas; Sin servicio
de recolecciéon de basura.

Educacién (20%): Inasistencia escolar; Rezago educativo;
Cuidado temprano inadecuado; Baja educacién de adultos.

Condiciones de vida (20%): Materiales inadecuados de techo;
Materiales inadecuados de piso y pared; Hacinamiento; Inseguridad
en la tenencia de terreno.

Trabajo y seguridad social (20%): Subempleo e inestabilidad en
el trabajo; Desempleo; Falta de acceso a seguridad social;
Trabajo infantil.

Salud, servicios bésicos y seguridad alimentaria (20%): Falta de
acceso a servicios de salud; Falta de acceso a agua potable;
El Salvador 2015 Falta de acceso a saneamiento; Inseguridad alimentaria.

Calidad del habitat (20%): Falta de espacios publicos de
esparcimiento; Incidencia de crimen y delito; Restricciones debidas
a la inseguridad; Exposicién a dafos y riesgos ambientales.
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Ario de

Dimensiones (Pesos) e indicadores

Guatemala

adopcién

2019

Salud y seguridad alimentaria y nutricional (20%): Acceso a
servicios de salud; Seguridad alimentaria y nutricional;
Embarazo en adolescentes; Cuidado prenatal.

Educacién (20%): Asistencia escolar; Afios de escolaridad;
Rezago educativo; Cuidado infantil.

Empleo digno (20%): Empleo informal; Trabajo infantil.

Vivienda (20%): Materiales de la vivienda; Hacinamiento;
Combustible para cocinar.

Servicios basicos (20%): Acceso al agua; Energia eléctrica;
Recoleccion de basura; Saneamiento.

Honduras

2016

Salud (25%): Acceso adecuado a agua; Acceso a saneamiento
adecuado; Tipo de combustible para cocinar.

Educacion (25%): Anios de educaciéon para miembros del hogar
entreld y 49 afios; Asistencia escolar; Analfabetismo.

Trabajo (25%): Seguridad social; Subempleo; Trabajo infantil.

Vivienda (25%): Acceso a electricidad; Material pisos; Material techo;
Material pared; Hacinamiento; Acervo patrimonial.

México

2009

Se utilizan 8 indicadores: Ingreso per capita; Rezago educativo;
Acceso a servicios de salud; Acceso a la seguridad social; Acceso a la
alimentacion; Calidad y espacios de la vivienda; Acceso a servicios
basicos en la vivienda; Grado de cohesi6n social.

Panama

2017

Educacién (20%): Inasistencia escolar; Repitencia escolar;
Logro educativo insuficiente.

Vivienda, servicios basicos y acceso a internet (20%): Precariedad
de los materiales de la vivienda; Hacinamiento; Carencia de electricidad;
Sin acceso a internet.

Ambiente, entorno y saneamiento (20%): Afectacion o danos a la vivienda
por fenéomenos naturales; Acceso o estado de las vias de comunicacion;
Manejo inadecuado de la basura; Carencia de saneamiento mejorado.

Trabajo (20%): Desocupado y trabajador familiar sin pago; Precariedad
del empleo; Empleados con remuneraciones inadecuadas.

Salud (20%): Acceso a servicios de salud; Control de embarazo;
Carencia y disponibilidad de fuentes de agua mejorada.

Paraguay

2021

Trabajo y seguridad social (25%): Desocupacién; Subocupacién
por insuficiencia de tiempo; Trabajo de personas de 10 a 17 afios de edad;
Falta de aporte a una caja jubilatoria; Falta de acceso a jubilacién o pension.

Vivienda y servicios (25%): Materiales inadecuados de la vivienda;
Hacinamiento; Practicas inadecuadas o falta de servicios para
eliminacién de basura.

Salud y ambiente (25%): Personas enfermas o accidentadas sin acceso a
atencion médica profesional; Falta de acceso a agua mejorada; Falta de
saneamiento mejorado; Uso de carbén o lefia para cocinar.

Educacion (25%): Inasistencia escolar de personas de 6 a 17 anos de
edad; Escolarizacion atrasada; Educacion obligatoria incompleta o
analfabetismo.

Republica
Dominicana

2017

Brecha digital y convivencia (20%): Brecha digital; Seguridad;
Discriminacién; Participacién; Documentacion.

Salud (20%): Mortalidad infantil; Aseguramiento en salud;
Enfermedad; Seguridad alimentaria.

Vivienda y entorno (20%): Material de vivienda; Agua potable;
Saneamiento; Combustible; Electricidad; Hacinamiento; Focos de
contaminacién; Fuentes de peligro.

Educacion y cuidado infantil (20%): Logro educativo; Inasistencia
escolar; Rezago educativo; Cuidado infantil.

Sustento y trabajo (20%): Sustento del hogar; Trabajo infantil; Informalidad.
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8.3 ANEXO 3: INDICES DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Indicador

PARA PERU

CALCULADOS

Base de datos

Castro et al (2012)

' Dimensiones (pesos) e indicadores

Nutricién (1/6): Consumo calérico del hogar.

Educacion (1/6): Asistencia escolar de ninos
y ninas entre 8 y 17 anos.

Salud (1/6): Acceso a establecimientos de
salud en caso de enfermedad.

Condiciones de vida: Acceso al agua,
saneamiento, materiales no precarios de vivienda,
y a vivienda no hacinada.

Monetario (1/6): Valor monetario del consumo
per cépita del hogar.

Vulnerabilidad (1/6): Jefe del hogar sabe leer
y escribir.

ENAHO,
2004 — 2008

Vésquez (2012)

Educacion (1/3): Escolaridad familiar;
Matricula infantil.

Salud (1/3): Asistencia a centro de salud,;
Déficit calorico.

Condiciones de vida (1/3): Electricidad; Agua;
Desagiie; Piso de la vivienda; Combustible de la cocina.

ENAHO,
2010 - 2011

Clausen y
Flor Toro (2014)

Vida (1/7): Problemas en la atencion en salud,;
Desnutricién calérica; Sin acceso a seguro de salud.

Educacion (1/7): Inasistencia al sistema educativo

(personas entre 6 y 18 afios); Atraso educativo

(personas entre 6 y 8 anos); Bajo logro educativo del

jefe del hogar o su cényuge, y falta de acceso para remediarlo.

Ciudadania (1/7): Ninguna confianza en el Estado.

Participacion en la sociedad (1/7): Escasa participacion
en el mercado; Insuficientes redes en la sociedad; Sin acceso
a telecomunicaciones; Desastre naturales; Delincuencia.

Empleo y autonomia (1/7): Dependencia econdmica externa

alta; Desempleo en el hogar; Horas trabajadas por encima de 40
horas a la semana; Ingreso laboral por debajo de la Remuneraciéon
Minima Vital.

Hébitat humano (1/7): Abarrotamiento; Acceso inadecuado a
servicios; Vivienda inadecuada.

ENAHO,
2004 — 2012

Clausen y
Trivelli (2019)

Salud (10,92%): Atencion en salud; Acceso a seguro de salud.

Educacion (11,01%): Asistencia escolar; Logro educativo.

Agua y saneamiento (11,11%): Acceso a agua clorada; Acceso
a saneamiento.

Vivienda (10,92%): Seguridad en tenencia; Materiales de la
vivienda; Hacinamiento.

Energia (11,11%): Acceso a electricidad; Combustible
contaminante.

Conectividad social (10,90%): Pertenencia a redes sociales;
Discriminaciéon; Acceso a medios de comunicacion.

Ciudadania (11,13%%): Conocimiento y evaluaciéon sobre
la democracia; Confianza en las instituciones; Libertades civiles.

Seguridad personal (11,24%): Percepcion sobre inseguridad,;
Victimizacion.

Medios de vida (11,16%): Fuentes de ingreso y condiciones de
la actividad productiva; Padecimiento de shocks; Inclusion financiera.

ENAHO,
2018
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8.4 ANEXO 4: HOGARES ENCUESTADOS Y HOGARES TOTALES SEGUN ANO
DE LA ENAHO

Hogares encuestados

Ano de encuesta Hogares encuestados Hogares totales (% del total)

2007 22 204 6 839 475 0,32
2008 21 502 7 064 039 0,30
2009 21 753 7 186 749 0,30
2010 21 496 7 365 224 0,29
2011 24 809 7 527 833 0,33
2012 25 091 7 813 382 0,32
2013 30 453 8 005 985 0,38
2014 30 848 8 210 064 0,38
2015 32 188 8 510 537 0,38
2016 35 785 8 616 618 0,42
2017 34 584 8 806 105 0,39
2018 37 462 9 009 968 0,42
2019 34 565 9179 516 0,38
2020 34 490 9 394 192 0,37
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