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RESUMEN

Esta investigacion analiza la validez de la Ley de Gibra paa muestra de firmas
manufactureras en el Perl para el periodo 1994-2000 y dos subperiodos 1994-1997
1997-2000. Los resultados obtenidos indican que, en términos agregados de dos
digitos, la Ley de Gibrat no se cumple para la gran mayorsacteres analizados, ya
que existe una relacion inversa entre el crecimiento y elfiame firmas en los tres
periodos de estudio. Esta relacion se mantiene para la mayolés diemas aun
cuando desagregamos los datos a un nivel de tres digitos. La metoddlagida
consiste en la estimacion de modelos de seleccion de Dos Etapaskaean, para
determinar si la no inclusién de firmas que no sobrevivieron enpeadslo muestral
sesgan los resultados de la relacion entre crecimiento y tarpafidp que, los
descubrimientos obtenidos en este estudio, son robustos al problema dex muest

censurada.

ABSTRACT

Using a sample of Peruvian Manufacturing firms, this paperfoesthe validity of
Gibrat's Law over the period 1994-2000 and two sub periods 1994-1997 y 1997-2000.
To data aggregate, that is, at the two-digit level, the redudts ghat Gibrat's Law is

not valid because there is negative relation between firm growthramedize for most

of the sectors under study in the three periods. In fact, thisoredhip also holds for
most of the firms at the three-digit classification levar Each period covered, the
Heckman Two Step Selection Model is used to test whether saemdermg biases

the results due to non surviving firms were excluded from the saiftpke study finds

that the inverse relationship is robust to the kind of sample attrition bias.
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l. INTRODUCCION

En los ultimos afios la Economia Industrial viene desarrollando una grde ola
estudios que se centran en el analisis del proceso de entradajemecly salida de
firmas en una determinada industria —lo que se conoce como Dinamigstrial—
debido a la importancia que este proceso tiene sobre la evolucion iddusisias y
sobre el grado de competencia de los mercados. Basicamenteessidi®s han
abordado los efectos que generan el Turnover o Rotacibn Emalresaire la
productividad agregada de la industria en particular, y de la ecorangieneral Una
rama importante de esta literatura se ha dedicado a invelstigelacion que existe
entre este proceso respecto de la distribucién asimétritandefio de las firmas que se
observan en los distintos sectores productivos de las economias. La tarapoed y
fundamental en este campo de estudio fue realizado por Robert Gil&@3% El libro
de Gibrat “Inegalities Economiques” presentd el primer modelo fodedh dinamica
del tamafio de las firmas y de la estructura de la indugtenuncio confiadamente una

nueva ley: La ley de Efecto Proporcional (Sutton, 1997, p.40).

Conforme a la Ley de Efecto Proporcional o Ley de Gibrat la probabilidad de un
cambio proporcional en el tamafio de una firma durante un periodofiespesila
misma para todas las firmas en una industria, sin importamelfita al inicio del
periodo de operacién, por lo que el crecimiento de una firma en caoldopée tiempo
es aleatorio e independiente de su tarhafio

Debido a la importancia de los efectos que sugiere estaleg a relacion
entre crecimiento y tamafo de firmas, se han realizado diviergastigaciones que
buscan validar el cumplimiento, o no, de esta ley, sobre la dinduioal de las
industrias. En su gran mayoria estos estudios muestran que ke L@&jbrat no se
cumple cuando se utiliza un gran set de datos, y han enfatizado extagi@rinversa
entre tamafio y crecimiento, es decir, que las firmas mas psgpefsentan tasas de

crecimiento mas altas que sus contrapartes mas grandes, Iswuwezasignificaria un

2 Para una revision sobre los avances en este topase Caves (1998)
% Por ejemplo, una firma con ventas de $100 milldiee® la misma probabilidad de duplicar su tamafio
en un periodo dado al igual que una firma con wed&$100 mil (Mansfield, 1962, p.1031)



hecho importante que entrega informacion para las politicas de fomemprasas
dependiendo de su tamé&fio

Sin embargo, la validez de la Ley de Gibrat ha recibido poca atencién en nuestro
pais a pesar de su importancia relativa en términos de pdatitigstrial. Por tanto, la
evidencia mostrada en este trabajo se enrumba en el propdsitoredeiodiar
Conocimiento Relevantpara el ejercicio de politicas que busquen un desempefio

eficiente de la industria nacional.

Consecuentemente, el objetivo de este trabajo es doble. Primerandbliuna
muestra de aproximadamente 4 mil firmas obtenidas de la Ené&mstamica Anual
de Manufactura para los afios 1994-2000, este estudio contribuye empitecama
literatura que aborda la existencia de una relacién entmmieato y tamafo de
firmas. Los resultados muestran que la ley de Gibrat no se cpanalda mayoria de
las firmas que sobrevivieron durante los tres periodos de estudio (1994-2000, 1994-
1997 y 1997-2000). Ningun sector a dos y/o tres digitos presentd un patrénd8ibra
forma conjunta para los tres periodos de estudio. Para la gran andgdok sectores se
encontré una relacion inversa entre crecimiento y tamafio de fmlas tres periodos
examinados. Asimismo, estos resultados sobrepasan tres problemasesaojue se
presentan en esta literatura: Correlacion Serial, debido queceh@nto observado en
un periodo dado puede estar correlacionado a un crecimiento producido en un periodo
pasado. Este estudio no encontrd0 evidencia de Persistencia dgmi@mno.
Heterocedasticidad, generado desde que existe variabilidad eecwhiento de las
firmas segun su tamafio. Ante este problema, el método apropiaddecdred uso de
un ponderador, tal que la regresion ponderada pudiera pasar el\tésiteleSesgo de
Seleccion, debido que el andlisis considera solo a las firmas sodméss para cada
periodo de estudio, por lo que, al no considerar aquellas firmas que aewvigebon, la
muestra ya no es aleatoria, pudiendo arrojar estimadores sesgadossestentes. En
este caso, fue necesario obtener el Ratio Inverso de Mills putetio de Dos Etapas
de Heckman. Estos dos ultimos métodos fueron usados conjuntamente en las

regresiones.

* Para mas detalles vease por ejemplo Wagner (1992)



El segundo objetivo parte de la importancia del tema, dado que ldsdes
reportados en este trabajo pueden ser inferidos para la ejecucipalitieas de
desarrollo que buscan el fomento de empresas de menor tamafio. En estéapunt

discusion esta abierta.

Conforme a estos objetivos, este estudio se estructura de lan@guanera.
Luego de esta breve introduccion, en la segunda seccién se pedsaatao tedrico y
se revisan brevemente la evidencia empirica correspondiente.ténden seccidén se
describen los datos usados en este estudio. En la cuarta ssecpresentan los
resultados de la estimacién de la relacion crecimiento-tamafilonds. Por ultimo, en

la seccidn cinco, se expone las principales conclusiones alcanzadas

. MARCO TEORICO

.1 El Modelo Estocastico

Entre las aportaciones principales que analizan la relaciée emtcimiento y
tamafio de las firmas se encuentra el Esquema Estocastico.eSegdipo de modelo,

si el crecimiento en el nivel de produccién de la fiinem el momentd, X, ., es una

it?

proporcion aleatoria del nivel de produccién previo:
Xio = Xipa =& X0

Siendo&,;, una variable aleatoria i.i.d. con mediey varianzas?. Entonces la

tasa de crecimiento sera:

Xi,t - Xi,t—l e
Xi,t—l "

Por lo que:

X.
7!1:#” donde,ui,t :£i,t +1
Xi,t—l



Tomando logaritmos:

log X;, =logX;,, +logu .

De esta manera, la tasa de crecimiento de las empreses sig paseo
aleatorio, y por tanto las empresas tienen la misma probabilida@akr a una misma
proporcion a lo largo del tiempo. Esto implica la inexistencia demafio 6ptimo de
las firmas ya que el crecimiento pierde valor como proceso dergemega hacia el

mismo
.2  Evidencia Empirica: Una Breve Resefia

Desde que Robert Gibrat en 1931 enuncié que el crecimiento de las ésma
independiente de su tamafio, consistente con la Teoria Estocéstida, drashanalisis
de la industria manufacturera francesa, varios estudios se énatdl a cabo en
distintas industrias con la finalidad de verificar el cumplitoede esta ley —Ley de
Efectos Proporcionales o simplemente Ley de Gibrat— obteniéndosesogive

resultados. Basicamente estos estudios se han llevado a cabo en paisesadesarroll

Los primeros trabajos pioneros fueron realizados por Peter HagbgrSPrais
en 1956 para la industria britanica, y por Herbert Simon y Chadesifd en 1958
para la industria norteamericana, destacando ambos estudios ehuaniplde la Ley

de Gibrat al menos para las firmas mas grandes de estas economias.

Posteriormente en los afios 60s, y considerando estadisticas mies,alapl
investigaciones sefialaron que la Ley de Gibrat no se mantmmstacte. El estudio
mas importante fue realizado por Edwin Mansfield en 1962, quien pandlifisade
diversos periodos que comprenden los afios 1916-1957 utilizé practicamenteasodas |
firmas en tres industrias norteamericanas: acero, petréleocha@. Mansfield sefialo
como un hecho importante del no cumplimiento de la ley de Gibnag, ilaclusion en
las muestras de aquellas firmas de bajo crecimiento, es dguagllas firmas que no
sobrevivieron durante los periodos de estudio. Es asi que, la relaciéoreningento

® Por el contrario, esta es la tesis de la TeorfacMsica del Crecimiento de las firmas



y tamafio de firmas podria considerarse como un artificio de mwestsarada. Este
tema metodoldgico fue explotado en los afios 80s.

Un trabajo seminal en este tépico fue desarrollado por David Evans en 1987.

Este estudio comprendia de una muestra de aproximadamente f#éhaslde todos
los tamafios en la industria norteamericana para el periodo 1976-HB&&lor
agregado de este estudio descansa en la rigurosidad de tresetmmameétricos: El
primero de ellos, fue establecer que la relacion crecimiamafio de firmas puede ser
no lineal, por lo que el analisis aplicd expansiones logaritmicas leagontrar
evidencia de no linealidad adicional. El segundo punto importante estéonaldo al
problema de Heterocedasticidad, debido que la variabilidad del @atinde las
firmas es diferente para las distintas clases de tamdfiproBlema de Muestra
Censurada fue el tercer tema importante. EI método utilizado veaifecar si los
resultados estaban afectados por este problema fue realizsiorgs conjuntas, una
regresion de crecimiento por MCO vy otra regresion de crecimiesobrevivencia por
Méaxima Verosimilitud. Este estudio aportd evidencia de la existate una relacion

inversa entre crecimiento y tamafio de firmas.

Un grupo de estudios importantes en este topico emergierotiradphtrabajo
empirico de Andrew Chesher (1979) quien demostr6é formalmente quecehiento
de las firmas puede estar correlacionado con un crecimiento procurcieloperiodo
anterior, por lo que las especificaciones sobre el crecimientasdi@rhas deben ser
modificadas considerando un proceso AR(1). Los trabajos de M.S. Kumar (E985)
la industria del Reino Unido, y el de Joachin Wagner (1988 la industria alemaha

confirman evidencia de Persistencia del Crecimiento de las Firmas

Por otro lado, Cabral et.al. (2003) sugieren que el cumplimiento deylde_e
Gibrat puede deberse simplemente a un problema de tamafio de muesitair,e
cuando solo se trabaja con una pequefia muestra y no se consideraplata
distribucion del tamafio de las firmas. En este sentido, por ejempl8v), al igual

que los primeros estudios en el tema, encontré que la Ley de &ihrample para las

® Con exactitud, Wagner entregé evidencia paradastria manufacturera de Lower Saxony, uno de los
Estados Federales de Alemania.



firmas mas grandes para una submuestra en U.S.A. para el periodo 1972e19&8,

mismo tiempo, es rechazada para las firmas mas pequenas.

Mas explicitamente, en la tabla 1 se muestra una revisidoamgseta sobre la

evidencia empirica de la Ley de Gibrat

(1962)

Andrew Chesher

(1979)

M.S. Kumar

(1985)

David Evans

(1987a)

David Evans
(1987b)

Bronwyn Hall
(1987)

Dunne, Robert y Samuelson

(1989)

PAIS Y PERIODO DE ESTUDIO

USA
(1916-1957)

Reino Unido
(1960-1969)

Reino Unido
(1960-1976)

USA
(1976-1980)

USA
(1976-1982)

USA

(1972-1983)

USA
(1967-1982)

TABLA 1 REVISION DE LA LITERATURA

AUTOR(ES) Y ANO DE
PUBLICACION

Edwin Mansfield

¢VALIDEZ DE LA LEY DE GIBRAT ?

No se cumple la Ley de Gibrat.

Relacién inversa entre crecimiento y
tamafio. Resalta el tema de
Sobrevivencia de las firmas en la
consecucion de los resultados.

No se cumple la Ley de Gibrat.

Presenta evidencia formal sobre la
correlaciéon entre las tasas de
crecimiento actual y pasado.

No se cumple la Ley de Gibrat

Distingue entre crecimiento interno y
crecimiento por adquisicion.

Evidencia de una relacion negativa
entre crecimiento y tamafo de firmas
y de Persistencia del Crecimiento.

No se cumple la Ley de Gibrat.

Relacién inversa entre crecimiento y
tamafio-edad de la firma controlando
por sesgo de seleccion

No se cumple la Ley de Gibrat.

Relacién inversa y no lineal entre
crecimiento y tamafo-edad de la firma
controlando por sesgo de seleccion

La ley de Gibrat se cumple para
firmas grandes, y no se cumple para
firmas pequefas

No se cumple la Ley de Gibrat.

Relacién inversa entre crecimiento y
tamafo de las firmas. Distinguen entre

firmas entrantes y establecidas.



Constantine Bourlakis
(1990)

Joachin Wagner
(21992)

Dunne y Hughes
(1994)

David Audretsch
(1995)

Christoph Weiss
(1998)

Lotti, Santarelli y Vivarelli

(2001)

Eduardo Puntual
(2002)

Hardwick y Adams

(2002)

Moreno, Garcia y Pablo
(2003)

Cheny Lu
(2003)

Grecia
(1966-1986)

Alemania
(1978-1989)

Reino Unido
(1975-1985)

USA
(1976-1986)

Austria
(1980-1990)

Italia
(1988-1993)

Brasil
(1996-1999)

Reino Unido

(1987-1996)

Espafia
(1996-2001)

Taiwan
(1988-1999)

No se cumple la Ley de Gibrat.

Relaciéon inversa entre crecimiento,

tamafio y edad de la firma.

Para la mayoria de la muestra la Ley
de Gibrat no se cumple. Evidencia de
Persistencia de Crecimiento

No se cumple la Ley de Gibrat para la
mayoria de la muestra. Relacion
inversa entre crecimiento, tamafo y
edad de la firma, controlando por

sesgo de seleccién. No encuentran
Persistencia de Crecimiento

No se cumple la Ley de Gibrat.

Relacién inversa entre crecimiento y
tamano.

No se cumple la ley de Gibrat. Las

firmas por debajo de un umbral

(MES) crecen mas rapido que aquellas
firmas mas grandes después de
controlar por sesgo de seleccion

Para firmas recién ingresantes, la ley
de Gibrat no se cumple en el corto
plazo, pero la relaciébn entre

crecimiento y tamafio tiende a un

patron Gibrat en el largo plazo. No

encontrd evidencia de Persistencia de
Crecimiento

No se cumple la Ley de Gibrat.

Relacién inversa entre crecimiento y
tamano.

La ley de Gibrat se cumple en el largo
plazo controlando por sesgo de
seleccion. No encuentra evidencia de
Persistencia de crecimiento.

No se cumple la Ley de Gibrat.

Relacién inversa entre crecimiento y
tamafio. Distingue entre firmas

entrantes y establecidas

La Ley de Gibrat se cumple para cinco

de nueve sectores estudiados



En la industria peruana, y a nuestro conocimiento, la validezlasgy lde Gibrat
solo se ha probado en el sector Textil y Confecciones para el p&@D-2002
realizado por el Programa de Estadisticas y Estudios LabdeIBSTPE. La fuente de
datos utilizada en este trabajo fue “La Hoja de Resumen déldarealizada por el
MTPE para firmas que emplean mas de cinco trabajadores. Egt® ew®lo considera
aquellas empresas con 10 o mas trabajadores. Después de prabstirtos modelos,
solo resultaron relevantes estimaciones realizadas por MCO elporétodo de
Regresion Cuantilica (MRC).Los resultados obtenidos mediante MiGi@eson que
las firmas pequefias crecen mas rapido que las firmas graidesmbargo, las
estimaciones por MCR no son contundentes, puesto que si bien para el afio 2002 no
logra probar la Ley de Gibrat, los aflos 2001 y 2000 arrojaron resultados

contradictorios.

[l LOS DATOS

Los datos sobre empresas provienen de la Encuesta Econdémica Anual de
Manufactura (EEAM) realizada por el Ministerio de la Produccifos datos
corresponden al total de establecimientos manufactureros que ocuapano mas
personas en su actividad anual, promedio de los meses febrero, mayo, yagost
noviembre, clasificadas de acuerdo a la Clasificacion Indubttexhacional Uniforme
(ClIU) Revision 3. En este caso, se obtuvo informacion de empresdspdetamento
de Lima de los sectores mas representativos de la Industriafddamara para el
periodo 1994-2000 La tabla 2 muestra estadisticos del tamafio de las firmas

analizadas.

Esta base de datos se caracteriza a diferencia dequeasp solo considera a
aquellos establecimientos que se encuentran inscritos en losoegaministrativos de
la industria manufacturera, sino también a los establecimientosstfm inscritos en
otros sectores econdmicos que se articulen con el desarrollo detivadad de
manufactura. Cabe sefialar como un hecho resaltante, que estieldeses incluye

estimaciones para aquellos establecimientos omisos a la presentacion tedaidec

"Ver Anexo



TABLA 2 ESTADISTICOS DEL TAMARNO DE LAS FIRMAS 1994

(En log de numero de trabajadores)

NUMERO DE DESVIACION

Cluu SEAG MEDIA MEDIANA AR
CluU 15 1843 0.96 0.85 0.31
CluuU 18 1061 0.95 0.84 0.31
Cluu 20 185 0.94 0.84 0.24
Cluu 21 153 1.14 1.04 0.40
CluU 22 539 0.97 0.84 0.32
Cluu 31 166 0.99 0.84 0.37
CluU 34 228 0.95 0.84 0.31

Fuente: Elaboracion propia en base a la EEAM

estadistica anual, lo cual nos permite en contraste con asaglb datos, la ventaja de
tratar el tema de cierre de establecimientos con un alto gexdonfiabilidad. Estas
caracteristicas nos permite tener un boerss sectionde firmas ya que los datos
representan un gran aproximado del vector completo de empresaséetdoss objeto
de estudi

Pero la EEAM, como la mayoria de las estadisticas empaiesapior encuesta,
no esta libre de errores. Esto es debido principalmente a los pasblemales de una
inadecuada comprension de las preguntas por parte de los estapismio que se
traduciria en informacién dudds®tra falencia esta referida al hecho de que la EEAM
no identifica fusiones ni adquisiciones, es decir, desde que estaramssadbs en
examinar el crecimiento de firmas, el analisis se limiteo identificar si el crecimiento

fue producido interna o externaméfite

Debido que los datos a nivel de establecimientos sobre ventas yios aobi
estan disponibles en la EEAM, definimos el tamafio de una firmalpaimero de

personal ocupado. Otras variables utilizadas en la investigaciomh Tamafio Minimo

8 Adicionalmente se analizaron también debido d@dpanhibilidad de los datos tres sub sectores d nive
de cuatro digitos. Ver tabla A2 del Anexo.

° Alan Fairlie (2003) y José Gallardo (2000) hariagtio también la EEAM, sefialando ambos las
limitaciones de esta base de datos, pero enfatemabién, que contiene la mejor informacion sobre
establecimientos con la que se dispone en el Peru.

10 Al respecto, la gran mayoria de las investigacosebre el tema, tampoco han sido capaces de
identificar crecimiento interno y crecimiento extey debido también a las limitaciones de las bdses
datos. Una excepcién es el trabajo de Kumar (1985)
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Eficiente (MES) y la Intensidad de Capital (IK). EI MES d&fo como el minimo nivel
de producto al cual se agotan las economias de escala (Audretschesl@8idido por
la proxy de Weiss (1963) cuya aproximacion del MES es medidal pator medio de
las firmas de la industria. La Intensidad de Capital es medidalpatio Capital-

Trabajo. Como proxy del stock de capital se utilizo la Inversién en Activo Fijo.

Debido a los problemas usuales que genera el tema de salida ds, fyyrm
teniendo también en cuenta el hecho que si una firma deja de amardaebase de
datos y que este puede ser debido al tema de adquisicion o fusiénacthinmatry que
no puede ser distinguido desde la EEAM, se consider6 para el ad@ligiscimiento a
aquellas firmas que sobrevivieron durante el periodo muestral: 1994-200GtdDe e
manera, de las 5556 firmas que se encuentran operando en el ttdal sketores
estudiados en 1994, solo consideramos para el andlisis a las 4149 fjuea
sobrevivieron hasta el afio 260De esta manera, con el propésito de identificar un
patrén Gibrat en periodos cortos, y considerando un periodo de relativmierseo
econdémico y un periodo de relativa crisis econdmica, se analizaroonatticente dos
subperiodos: 1994-1997 y 1997-2000. Todos los resultados se presentan tanto a nivel
agradado, es decir a nivel de dos digitos y a un nivel desagregades ddigitos
siguiendo la Clasificacién Industrial Internacional Unifotié.a tabla 3 muestra el

crecimiento promedio de las firmas sobrevivientes durante el periodo 1994-2000.

| a asignacién de firma no sobreviviente fue llevad cabo bajo el criterio de que si la firma se
encontraba en la base de datos del afio 1994, pex® encontraba en la base de datos del afio 26@0. E
criterio es de consenso en las diversas investigasisobre supervivencia de firmas.

12 Un analisis a un nivel desagregado a cuatro digitofue posible debido al nimero de observaciones
que impedia regresiones binarias adecuadas.
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TABLA 3
EVOLUCION DEL TAMANO DE LAS FIRMAS
SOBREVIVIENTES 1994-2000
(En log de numero de trabajadorep
TASA DE CRECIMIENTO

oy PROMEDIO (%)
ClUU 15 0.95
CluU 18 3.10
CIUU 20 8.52
Cluu 21 3.21
ClUU 22 14.31
CIUU 31 5.37
CIUU 34 4.88

Fuente: Elaboracion propia en base a la EEAM

V. MODELO Y RESULTADOS

En esta seccion probaremos la validez de una relacion entieniergo y

tamafio de firmas siguiendo la especificacion original logaritmica detGibra
LogS , =5, + BLogS ., + &, (1)

Usando MCO, dond&,; es el tamafio de la firmian el momente, S, , es el

tamafio de la misma firma en el periodo anterioE yes una variable aleatoria

independientel.a Ley de Gibrat se cumple &i=1. Sifi<1 las firmas de menor tamafio

crecen a un ritmo mayor que el resto, §i5il se daria la situacion invetda

No obstante, la evidencia empirica ha mostrado que los estimadof@sidia
relacion crecimiento-tamafio pueden ser inconsistentes si no se ¢ienguenta tres
problemas comunes en este campo: Persistencia del Crecimentpie genera

Correlacion Serial, variabilidad en el crecimiento segun tamaflasdérmas, lo que

13 pPor ejemplo, siB, = 1.8, entoncesA%S,_, < A%S,, lo que significa que un aumento en el

tamafio inicial de las firmas implica un crecimiemayor sobre el tamafio final, lo que favorece a las
empresas de mayor tamafio.
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genera Heterocedasticidad, y Muestra Censurada, lo que gesg@ad® Seleccion. A

continuacion desarrollaremos el modelo teniendo en cuenta estos problemas.

IV.1 Heterocedasticidad

El primer problema de los estimadores MCO viene dado por la
Heterocedasticidad producida por la variabilidad del crecimientdadehfio de las
firmas segln cada clase de tanfafibas regresiones efectuadas por MCO para probar
la validez de la Ley de Gibrat presentaron inicialmente mstelema, por lo que el
estimador MCO resultaba ser ineficiénteAnte este hecho, fue necesario el uso de un
ponderador que transformara la data de la Ecuacion 1 de forma que palieianar
este problema. En este sentido, multiplicamos la Ecuacién 1 por tadamel tamafio

inicial de las firmas correspondiente al periodo de an4lisis

IV.2 Correlacion Serial

Otro problema de consideracion viene dado por la existencia de Cidmela
Serial entre las tasas de crecimiento de las firmas. GhEE®IEO) demostro qugs
podria ser inconsistente si el crecimiento de una firma enriodpealado persiste sobre
un periodo futuro, es decir “...el crecimiento genera crecimie(@iesher, 1979,
p.404). Esta inconsistencia es mas probable en periodos cortos, gaatipnte, mas
alta es la probabilidad de consistencia en periodos fdrdtera todas las estimaciones
en los tres periodos examinados no se presento ningun significatv@Ri(l), por lo

que la especificacion inicial no fue ampliada considerando este hecho.

* Por ejemplo, Jovanovic (1982) encontré que laadiad en el crecimiento de las firmas estaba
determinada por la variable edad, debido que taza mas jévenes y pequefias, y por tanto inexpertas
realizan mayores errores que las firmas grandestiguas, caracterizadas por su estabilidad, es,deci
existe de un “Proceso de Aprendizaje” entre lasds. Aunque la variable edad no se encuentra en la
EEAM se cruzo informacién con datos disponibledad8unat. Desafortunadamente, por algin tipo de
discrepancia entre la EEAM y la base de datos dukeat, solo se obtuvo informacidn de la edad para
aproximadamente un poco mas de dos mil emprespssdr del posible sesgo que se incurriria, se probo
la Ley de Gibrat considerando la variable de edath esta variable resulto ser no significativa

!5 Diferentes Test se probaron para evaluar sia constante entre las firmas. Estos fueron i de
Golfend y Quand, Breusch Pagan y el Test de Wh#tns probaron la existencia de heterocedasticidad

'® Otras investigaciones que utilizaron MCP son Car(1987b) y P. Hardwick et.al. (2002)

" Ver la tabla 1 en Chesher (1979)
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IV.3 Sesgo de Seleccion

El altimo problema a tratar es el de Muestra Censurada.sigge debido que
para las estimaciones para probar la existencia de un patrén Gibwaconsideramos a
las firmas sobrevivientes en el periodo muestral, lo que implicduiexde las
estimaciones el crecimiento de las firmas no sobrevivientedeas a partir de este
criterio, si estimamos la Ecuacion 1 por si sola, estaremiosaesio el valor esperado

de S, dado S, pero también dado la condicion que la firma i haya sobrevivido

hasta el fin del periodo muestral. Con esto podemos afirmar qoeidstra de la
Ecuacién 1 deja de ser aleatoria, surgiendo entonces un sesgc&maaién por que
la muestra se seleccion6 segun el criterio de sobrevivelei@mrma que las variables
que afectan a que una firma este o no en la muestra, esténcoameglas con el
término de error de la Ecuacion de Crecimiento, por lofudeberia ser sesgado e

inconsistente.

Para sobrepasar este problema utilizamos el método de pas & Heckman,
estimando el Ratio Inverso de Millg) (mediante una Ecuacién Probit de Sobrevivencia
de firmas como corrector muestral. Luego, incluih@n la Ecuacién de Crecimiento,
teniendo de este modo, la probabilidad de que una firma sobreviva durpeteeb

muestral como variable explicativa.

El problema de Sesgo de Seleccion puede resumirse en sus s ddala

siguiente manera

Primera Etapa

Como en realidad no observamos el vector complet§, deolo se observa el

crecimiento de aquellas firmas que sobrevivieron hasta el tigngmbonces lo que en

realidad se observa €S, / Condicionde Sobreviencig. En definitiva, la capacidad de
sobrevivencia no es una caracteristica que se distribuya dea &deatoria entre las
firmas, lo cual deberia tenerse en cuenta. Para ello consaienama variabIeDi*

latente e inobservable asociada a una variable indicador obseBatiéecual toma el

14



valor de uno siempre que la variable inobservable sea mayor queDfercO) , Yy cero

si la variable inobservable es igual que cém* = .D6) esta forma, sDi* > 0

entonces la firma sobrevivio hasta el tiemipp D, =1 siendoS observado, mientras

que siD, = Oy D, =0 S, no es observado. Por tanto:

D, =MW, +u )

Donde W es una matriz de caracteristicas asociad#s probabilidad de

sobrevivir, y sus coeficientes y: es el correspondiente termino error. En este daso,

funcién de verosimilitud a estimar puede expresas®o sigu&

> o) + S| (S - X710 +3 ana(""iy *A(S ~X.p)! “j
z=0 z=1 z=1

(1_ p2)1/2

Donde el primer término corresponde al modelo prebtandar, el segundo

término es la funcion de verosimilitud para la esgin lineal deS sobre X,, con

errores normales, y el tercer término correspodprbbabilidad de qud®, = , ks
decir, que exista el valor de la variable deperdi&h en la muestra. $i = 0 entonces

colapsan el primer y el segundo término y se podstimar el modelo probit y la
regresion lineal separadamente. De esta manerajambeduna Ecuacion Probit

obtenemos el Ratio Inverso de Mills:

¢g(W.y)

E(u /D=1W)= oY)

Donde ¢(I) es una funcion de densidad normal,®fl) es una funcion de

distribucién normal.

'8 para una revisién rigurosa de esta metodologisevéaHeckman (1979) para la version original, y
W. Greene (2000) para una version actual.
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Segunda Etapa

Dado que el térmings, no es observado lo reemplazamos en la Ecuacian 1 p

el Ratio Inverso de Mills (regresor de selectividadque:

S =X, B+po(A)+e, ®)

Dondep es el coeficiente de correlacion de enfrey 4., o es la desviacion

¢(W,;y)

estandar deu,, y A =
(W, y)

. Si A es estadisticamente significativo, entonces

Corr(g;, 1) 20.

La evidencia empirica ha mostrado que la sobrevigeme firmas esta
relacionado a factores internos como el tamafiofactores de la industria como las
economias de escala. Para capturar el grado jpoaklas economias de escala existen
en la industria y afectan la sobrevivencia de ilasds, utilizamos el Tamafio Minimo
Eficiente (MESJ®. Medimos el MES, tomando la proxy de Weiss (1968finitla como
el valor medio de las firm& Complementamos el efecto de las economias déaesca
incluyendo la Intensidad de Capital (IK), medida f razén Capital-Trabajd La
EEAM permitio utilizar la Inversién en Activo Fijoomo proxy del Stock del Capital.

De este modo el Probit de Sobrevivencia viene gado
P(Di =1) = F(ao +alLogS|,t—l +a2MESj,t +a3|K j.t +,u) (4)

Donde D, toma el valor de 1 si la firma sobrevivié duraet@eriodo muestral y

0 cuando no sobrevivio, i es el indice de firmasjel indice de la industria a cuatro

digitos donde opera la firma, y t es un indiceie®po. Luego por el método de Dos de

1% para una discusién sobre la medida de economiescdéa vease Caves et.al. (1975) y Scherer (1980)

% para una discusion adicional sobre las distintedidas del MES vease B. Lyons (1980), F. Scherer y
Ross D. (1990) y D. Audretsch (1995)

2L para una demostracién de que el ratio Capitalajoatiende a estar asociado con las economias de
escala vease White (1980)
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Etapas de Heckman estimanioy lo ingresamos en la Ecuacién de Crecimientoccom
variable explicativa adicional para capturar etefale Sesgo de Seleccion:

LOgSm =B, + /Bll-ogsm—l +B,A+¢€ 5)

La metodologia de estudio consiste, por lo tamdaeestimacion secuencial de
dos ecuaciones: La Ecuacion de Sobrevivencia ydum&dn de Crecimiento. De esta
manera tendremos en cuenta la probabilidad de\seloren el periodo muestral en el
crecimiento de las firm&$ Si existe una correlacién entre los errores declsacion de
Crecimiento y la Ecuacion de Sobrevivencia, entsredeefecto de una variacion en el
tamafio inicial sobre el tamafio final de una firnemg dado pof1 de la Ecuacion 5. En
caso contrario, vendria dado pér de la Ecuacion 1. Los resultados de regresionar
ambas ecuaciones para el periodo 1994-2000, juato un Test de White para
heterocedasticidad y forma funcional, asi como tdmlun Test de Wald para la
hipotesis quefi=1, se muestran en la Tabla 4. De la misma formgresentan los
resultados de las regresiones de la relacion enté@miento y tamafio para los dos
subperiodos 1994-1997 y 1997-2000 en la Tabla @ylar6 respectivamente. En la
Tabla 7 proveemos un resumen de los resultadoszaldas

22 Heckman (1979) sefialé que la no consideraciérefigito del Sesgo de Seleccion, esto es, la no
inclusién del en las regresiones de muestras censuradas, esleqté al problema de omisién de
variables relevantes en el andlisis, por lo quéretino error no esta centrado en cero, ya que terta
correlacién con las variables que se estan omitiend
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TABLA 4
RELACION ENTRE CRECIMIENTO Y TAMANO DE FIRMAS 1994-2000
Ecuaciones?(d=1) =f(ao + aiLogSit1+ a2 MES;jt+ azlKjt+ u)
LogSit = Bo + B1LogSit1 + Eit
di = 1 Sobrevivio

di = 0 No Sobrevivid

oo w G e F g R @) R
2 DIGITOS
CluU 15 2.48* -0.25* 0.02 -0.16 * 0.29* 0.79* 0.24* 75.6971 0.83 0.72*
CluU 18 1.26* -0.28 * -0.22 -0.19 -0.17 * 112+ -1.74 19.96+ 0.84 0.69 *
Cluu 20 0.74 -0.26 ** -0.02 0.13 0.80 * 0.91* -0.99 * 7.95% 0.97 2.28*
Cluu 21 6.13 -0.46 * 003* 0.11* 0.30* 0.90 * 0.05 9.78t 0.98 2.77*
CluuU 22 1.34* -0.36 * 0.04 -0.13 0.43* 0.93 * 0.02 13.29t 0.97 1.28*
Cluu 31 1.88 -0.42 * 0.05 0.19* 0.49* 0.56 * 1.22 75.211 0.97 1.39*
CluU 34 1.59 * -0.39 * 0.01 -0.25 -0.02 -2.44 * 3.47 135.78t 0.96 0.15*
3 DIGITOS

Cluu151  1.06* -021* -073 050 021* 089* 516  330tt 092 045*
CIUU 152 - - - - - - - -
ClUU153  0.31 -043*  016* 009 050* 0.82* -0.22 3.76t+ 088  0.83*
ClUU154  262* -020* 008 -019* 024* 0.79*  040* 61.22+ 0.81  0.74*
CIUU 155 - - - - - - -
CluU181  1.23* -0.26* - - -0.17* 112*  -1.99 19.75t 0.84  0.44*

ClUU 182  3.96* -1.40* - - 040* 0.76* 013 3278t 094 057*
CluU201  1.87* -055 - - 157* -1.30* 8.40* 30.67t 098  0.24*
CluU202  1.42 0.13* 002 -0.18 -3.95 1.02 * 4.12 202 095 036*
CluU 221 - - - - - - - - - -
ClUU222  134* -035* -001 007 042* 093* 079  10.86t 096  1.31*
ClUU311  159* -033* - - -067* -251*  238* 2388 097 1.18*
ClUuU312  177* -0.48 - - 039*  0.87* 215 1286t 098  0.82*
CIUU 313 - - . : . . : : : -
CIUU 314 . . . : . - - - - -
CIUU 315 - - - - - - - - - -
ClUU 341 . . . : . - - - - -
ClUU342  236* -0.87* - - 050* 0.70* 062 2282t 086 051*
ClUU343  1.70* -0.41* - - 055* -265*  246* 66.44t 097  0.13*
OTROS

CIUU 1712 - - - ; - - - - - -
ClUU1730 1.30* -0.26* - - 020* 090* 208 652t 088 080*
ClUU 2423 246* -0.66* - - 0.32* 092* 076  3.47tt 095 146*
ClUU3610 217* -0.50* - - -023* 144*  271* 572t 094  049*

* Significativo al nivel del 5%

** Significativo al nivel del 10%

T Significativamente diferente de 1 al 5%
t1 Significativamente diferente de 1 al 10%
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2 DIGITOS
CIUU 15
CIUU 18
CIUU 20
CIUU 21
CIUU 22
CIUU 31
CIUU 34

3 DIGITOS
CIUU 151
CIUU 152
CIUU 153
CIUU 154
CIUU 155
CIUU 181
CIUU 182
CIUU 201
CIUU 202
CIUU 221
CIUU 222
CIUU 311
CIUU 312
CIUU 313
CIUU 314
CIUU 315
CIUU 341
CIUU 342
CIUU 343
OTROS
CIUU 1712
CIUU 1730
CIUU 2423
CIUU 3610

* Significativo al nivel del 5%

TABLA 5

RELACION ENTRE CRECIMIENTO Y TAMANO DE FIRMAS 1994-1997

1.23
2.83*
3.20*

Ecuaciones?(d=1) =f(ao + a1LogSit1+ a2 MES;t+ a3lKijt+ p)

0.54 *
-0.49 *
-0.74 *

** Significativo | nivel del 10%
T Significativamente diferente de 1 al 5%
Tt Significativamente diferente de 1 al 10 %

0.01

-0.01
-0.09

-0.03
0.04 *

LogSit = Bo + B1LogSit1 + Eit
di = 1 Sobrevivié

di = 0 No Sobrevivié

O3 Bo
-0.11* 0.32*
- 0.01
1.20 * 0.35*
0.15 0.25*

- 0.66 *
-0.27 0.34 *
-0.46 * 0.48 *

0.03 0.33 *

- 0.24
-1.06 0.30 *
-0.51 * 0.29 *

- -0.04

- 0.18

- 0.76*

0.34 -0.48
- -0.51 *
0.11* 0.76 *

- 0.13**

- 0.31*

- 051 *

- 0.65*

- 0.25*

- 0.34 *
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0.76 *
0.98 *
0.89 *
091~
0.51*
0.90 *
0.68 *

0.87*
1.00*
0.90 *
0.75*

0.98 *
1.00*
0.60 *
1.06 *
1.20*
0.94 *
1.00*
0.92*

0.81*
0.78 *
0.89 *

Mills
Ratio

1.00 *
0.66 **
-0.23 *
4.10*
4.15*
4.26
0.18 *

3.86
2.08
2.95
1.25*

0.70 *

2.44
0.70
-0.96
-2.22 %

-1.65
2.36*
0.59 *

t5,=1)

160.33t
1.06
15.24+
2.991%
11.86t
5.95¢
93.25%

528+t

0.15

2.37
550.44+

1.17
0.00
16.64+
15.20t
12.12t
12.85¢t
0.02
4.86t

10.06t
4.38%
9.95¢

0.83
0.95
0.97

1.09*
0.19*
0.75*



TABLA 6
RELACION ENTRE CRECIMIENTO Y TAMANO DE FIRMAS 1997-2000
Ecuaciones?(d=1) =f(ao + a1LogSit1+ a2 MES;t+ azlKjt+ p)
LogSit = Bo + B1LogSit1 + Eit
di =1 Sobrevivid

di = 0 No Sobrevivié

“e i e e Fo Gﬁ)lrat '\Igi?ltltsio =) R*A; V\'g]elgi
2 DIGITOS
CIUU 15 i i i i i i i i i i
CIUU 18 i i i i i i i i i i
CIUU 20 0.45 -0.13 0.05 0.08* 0.93* 0.83* -1.24* 17.96t 0.94 1.28 *
Cluu 21 1.06* -0.24* -0.01 -0.69 * 0.15 1.02* 0.07 2.96 0.91 0.96 *
CIUU 22 1.21* -0.19* -0.88 0.82 0.16* 0.94* 1.46 5.55% 0.91 2.37*
CIlUU 31 0.44 -0.20 * 0.03 0.17* 0.08 0.78* 142* 38.30t 0.97 2.05*
CIlUU 34 1.50* -0.31* 0.10 -0.52 0.25 * 168* -1.67* 6.99t 0.86 1.53*
3 DIGITOS
ClUU 151 1.61 0.35* -0.23 -0.21 -1.04* 182* 1.63* 3.14++ 0.97 0.97 *
CIUU 152 0.36 0.23* - - -1.88 1.00* 2.85 0.17 0.97 2.09*
CIUU 153 1.52* -0.40* 0.13 -0.65 0.42* 0.84* -2.74 8.53t 0.72 2.11*
CIlUU 154 1.31* -0.09 ** 0.09** -0.11* 0.37*% 0.94* -0.83* 30.50t 0.96 0.91+*
CIUU 155 161 -0.28 0.01 0.11* 0.33* 0.80* 0.18 8.83t 0.90 0.18 *
CluuU 181 - - - - - - - - - -
CluU 182 - - - - - - - - - -
CIlUU 201 - - - - - - - - - -
CIUU 202 1.87* -0.12 0.08 -0.20** 0.29* 0.83* 0.23 4.83% 0.92 0.09 *
Cluu 221 - - - - - - - - - -
CIUU 222 -1.30 -0.18 * -0.06 0.15* 0.16 * 0.94* -1.92 5.27t 0.91 2.63*
ClUU 311 - - - - - - - - - -
CluU 312 - - - - - - - - - -
CIUU 313 - - - - - - - - - -
ClUU 314 - - - - - - - - - -
CluU 315 - - - - - - - - - -
ClUuU 341 - - - - - - - - - -
CIUU 342 - - - - - - - - - -
ClUU 343 - - - - - - - - - -
OTROS
ClUU1712 - i i i i i i i i i
CUU1730 - i . i . . i i i i
ClUU 2423 1.65* -0.20 - - -0.01 1.02* 1.16 5.27t 0.96 0.76 *
CIUU 3610 - - - - - - - - - -

* Significativo al nivel de 5%

** Significativo al nivel de 10%

T Significativamente diferente de 1 al 5 %
Tt Significativamente diferente de 1 al 10 %
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TABLA 7 RESUMEN

CUMPLIMIENTO DEL PATRON GIBRAT

1994-1997 1994-2000 1997-2000
DOS DIGITOS 1 0 1
TRES DIGITOS
OTROS (CUATRO DIGITOS) 0 0 0
VIOLACION DE LA LEY DE GIBRAT

RELACION INVERSA
DOS DIGITOS 6 6
TRES DIGITOS 6 10
OTROS (CUATRO DIGITOS) 3 2

RELACION DIRECTA
DOS DIGITOS 0 1 1
TRES DIGITOS 2 1 1
OTROS (CUATRO DIGITOS) 0 1 1

Tal y como se puede apreciar, en términos globales el cumplimiento el die L

Gibrat es poco comUnE ¢ #1) prevaleciendo para los tres periodos bajo estudio
una relacién indirecta entre crecimiento y tamarfio de firrkas.( <1), por lo que se

puede inferir que las empresas de menor tamafio son las que erfzerinne mayor
crecimiento que las empresas mas grandes. Para aquellogsegter presentan un
patrén Gibrat en el periodo corto de 1994-1997, ninguno de ellos persistelha$ta
2000. Asimismo, en los sectores donde las empresas de mayor tapafimextan un
mayor crecimiento en el periodo 1994-1997 esta relacion tampoco phesitdee| afio
2000. Por el contrario, para el total de sectores donde la Ley dat @iede ser
examinada, la relacion inversa entre crecimiento y tamafio de fmelgperiodo 1994-
1997 persiste hasta el periodo 1994-2000. La inclusién de una variable quersodiigi
problema de Sesgo de Seleccion fue necesaria para un pocodadaositad de los
casos estudiados, en donde se encontré evidencia que la correlaci@h E&ntnino de
error de la Ecuacién de Crecimiento y el error de la EcuaciéBotleevivencia fue
estadisticamente diferente de cero. En todos los casos aietefide determinacion
ajustado asign6é una alta capacidad explicativa, y el test dée Whara todas las

regresiones MCP indicé que los errores eran Homocedasticos.
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Estos resultados son consistentes con la evidencia internacional, guee Lin
efecto umbral basado en la existencia de curvas de costos dpléagen formas de L

estaria operando en la industria influenciando la dinAmica del crecimientdfid®das

V. CONCLUSIONES

El objetivo principal de este trabajo ha sido verificar la valideZda Ley de
Gibrat para una muestra representativa de la industria mamefactperuana. La
muestra consistié en un vector de empresas del departamento dpatarel periodo
1994-2000 y dos subperiodos relativamente cortos 1994-1997 y 1997-2000. En sintesis,
los resultados indican que para la gran mayoria de las empresalsti@idad
crecimiento-tamafio fue significativamente menor a la unidad, pauéo son las
empresas de menor tamafio las que presentan mayor inclinaci@ciali@nto. Estos
resultados son consistentes con la gran mayoria de los estutizalosaen este campo
de la Economia Industrial, donde la Ley de Gibrat no se cumple dadbtqueago de

las firmas condiciona su crecimiento.

Estos resultados superan los problemas econométricos presentados en est
literatura, por lo que estos resultados son suficientemente promigareogarantizar el
desarrollo de posteriores investigaciones que tomen en cuenta trdagentos

presentados en esta investigacion.

Asimismo, estos descubrimientos estan sujetos a sus implicalecipslitica
industrial, toda vez que la existencia de una relacion inversaceetimiento y tamafio
de firmas signifique la importancia de las firmas de menoafianen la economia. En
este sentido, investigaciones sobre la dinamica de las indugtsasevolucion, son
necesarias para una conclusién mas robusta, y por consiguiente, soriagatdaria

investigacién futura.
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ANEXO

En esta seccion revisaremos la representatividad de la mabpta de estudio. Para
tal fin, contamos con la base de datos completa (EEAM) del afio 20800&distintos
sectores y para la manufactura en general, la Tabla Agreela comparacion relativa
entre la muestra (Lima) y el total de establecimientos manufactueg@s & EEAM.

TABLA A1
NUMERO DE EMPRESAS NUMERO DE TRABAJADORES
CIUU 15 MUESTRA 1963 51% 37485 48%
TOTAL 3858 100% 77484 100%
CIUU 18 MUESTRA 1352 88% 22832 81%
TOTAL 1539 100% 28229 100%
CIUU 20 MUESTRA 243 34% 2817 30%
TOTAL 724 100% 9301 100%
CIUU 21 MUESTRA 214 91% 5678 84%
TOTAL 234 100% 6750 100%
CIUU 22 MUESTRA 731 71% 12908 82%
TOTAL 1034 100% 15800 100%
CIUU 31 MUESTRA 268 87% 4798 89%
TOTAL 308 100% 5397 100%
CIUU 34 MUESTRA 201 66% 2549 65%
TOTAL 304 100% 3942 100%
CIUU 1712  MUESTRA 63 88% 1310 92%
TOTAL 72 100% 1419 100%
CIUU 1730  MUESTRA 452 86% 14563 84%
TOTAL 527 100% 17422 100%
CIUU 2423  MUESTRA 186 92% 6397 96%
TOTAL 203 100% 6654 100%
CIUU 3610  MUESTRA 592 80% 5738 80%
TOTAL 746 100% 7198 100%
TOTAL MUESTRA 6255 66% 117075 65%
TOTAL 9549 100% 179596 100%
TOTAL MUESTRA 6255 56% 117075 57%
LIMA TOTAL LIMA 11237 100% 205917 100%
TOTAL MUESTRA 6255 39% 117075 37%
NACIONAL  T1oTAL
16324 100% 314364 100%
NACIONAL
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CIUUS

15

151
152
153
154

155
18
181
182
20

201
202

21
22
221
222
31
311
312

313
314
315
34

341
342

343

1712
1730

2423

3610

TABLA A2
NOMBRE DE ACTIVIDAD

Elaboracion De Productos Alimenticios Y De Bebidas

Produccion, Transformacion Y Conservacion De Carne Y Pescado
Elaboracion De Frutas, Legumbres, Hortalizas, Aceites Y Grasas
Elaboracion De Productos Lacteos

Elaboracion De Productos De Molineria, De Almidones Y Productos
Derivados Del Almidén Y Alimentos Preparados Para Animales
Elaboracion De Productos De Panaderia, Macarrones Y Fideos
Fabricacion De Prendas De Vestir; Preparado Y Tejido De Pieles
Fabricacion De Prendas De Vestir, Excepto Prendas De Piel

Preparado Y Tejido De Pieles; Fabricacién De Articulos De Piel
Transformacién De La Madera Y Fabricacion De Productos De Madera Y
De Corcho, Excepto Muebles Y Fabricacion De Articulos De Cesteria Y
Esparteria

Aserrado, Acepillado E Impregnacién De La Madera

Fabricacion De Hojas De Madera Para Enchapado; Fabricacion De Tableros
Contrachapados, Tableros Laminados Y Otros Tableros Y Paneles
Fabricacion De Papel, Carton Y Productos De Papel Y Carton
Actividades De Edicion E Impresion Y De Reproduccién De Grabaciones
Actividades De Edicion

Actividades De Impresion

Fabricacion De Maquinaria Y Aparatos Eléctricos NCP

Fabricacion De Motores, Generadores Y Transformadores Eléctricos
Fabricacion De Aparatos De Distribucion Y Control De La Energia
Eléctrica

Fabricacion De Hilos Y Cables Aislados

Fabricacion De Acumuladores Y De Pilas Eléctricas

Fabricacion De Lamparas Eléctricas Y Equipo De lluminacion
Fabricacion De Vehiculos Automotores, Remolques Y Semirremolques
Fabricacion De Vehiculos Automotores Y Sus Motores

Fabricacion De Carrocerias Para Vehiculos Automotores; Fabricacion De
Remolques Y Semirremolques

Fabricacion De Partes, Piezas Y Accesorios (Autopartes) Para Vehiculos
Automotores Y Para Sus Motores

Acabado De Productos Textiles

Acabado De Productos Textiles No Producidos En La Misma Unidad De
Produccion

Fabricacion De Productos Farmacéuticos, Sustancias Quimicas Medicinales
Y Productos Botanicos

Fabricacion De Muebles
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