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m Analisis de componentes principales para datos cualitativos.

m Indice de pobreza no monetaria. Enfoque multidimensional.
m El conjunto inicial de variables fue alrededor de 40 variables
seleccionadas por su correlacién con los niveles de pobreza
(indicador de Sommers)
m Con el indice creado se excluyeron las variables poco
correlacionadas

m Validacion tuvo dos componentes:
Interna: Contribucién a la varianza (se excluye si es menor a

percapita

1%) e indicador de consistencia interna de Cronbach (grado
comin que tienen todas las variables)
Bl Externa: Correlacién del indice propuesto con el gasto
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FORMAS HIPOTETICAS DE LAS CURVAS QUE SE
FORMAN

Exclusion,
Inclusion y
Error total

Inclusion

Exclusién

indice 100



Donde:

T I +E
m T es el error total
m / es el error de inclusién

m E es el error de exclusion

La existencia de un minimo exige que se cumplan las condiciones de
primer y segundo orden (U es el umbral):
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T = I+E

Donde:

m T es el error total

m / es el error de inclusién

m E es el error de exclusion
La existencia de un minimo exige que se cumplan las condiciones de
primer y segundo orden (U es el umbral):
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FORMALMENTE

T = I+E

Donde:

m T es el error total

m / es el error de inclusién

m E es el error de exclusion
La existencia de un minimo exige que se cumplan las condiciones de
primer y segundo orden (U es el umbral):
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C2O:8 = 0 Jra >0

ou? Uz oU?



Propuesta metodolégica
L Metodologia
L Umbral

CUMPLIMIENTO DE LA C20

Primera derivada
o

—— Subcobertura
——— Filtracién



Propuesta metodolégica
L Metodologia
L Umbral

PRIORIZANDO O DANDO MAS IMPORTANCIA A LOS NO
CUBIERTOS

m Minimizacién de los errores de focalizacién definido como:



Propuesta metodolégica
L Metodologia
L Umbral

PRIORIZANDO O DANDO MAS IMPORTANCIA A LOS NO
CUBIERTOS

m Minimizacién de los errores de focalizacién definido como:
m T =/+ Pesox E



Propuesta metodolégica
L Metodologia
L Umbral

PRIORIZANDO O DANDO MAS IMPORTANCIA A LOS NO
CUBIERTOS

m Minimizacién de los errores de focalizacién definido como:
m T =/+4+PesoxE
m Peso: es la importancia relativa que se le da a los errores de
exclusion (>1).



Propuesta metodolégica
L Metodologia
L Umbral

PRIORIZANDO O DANDO MAS IMPORTANCIA A LOS NO
CUBIERTOS

m Minimizacién de los errores de focalizacién definido como:
m T =/+4+PesoxE
m Peso: es la importancia relativa que se le da a los errores de
exclusion (>1).

Si Peso=2:

21/0U 2

T:l+2*E:>CPO:8E/aU_ :
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IMPLICANCIAS DE AUMENTAR EL PESO

Exclusion, Error total 2

Inclusion y

Error total
Error total 1
Inclusién
Exclusion 2
Exclusion 1
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VARIABLES SELECCIONADAS

Variable

Urbano

Rural

Hacinamiento

X

Nivel educativo del jefe de hogar

Combustible empleado para cocinar

Tenencia de teléfono fijo

Tenencia de cocina a gas

Tenencia de refrigeradora/congeladora

Tenencia de TV a color

Tenencia de plancha eléctrica

Tenencia de equipo de musica

Bienes identificadores de riqueza 1/

Numero de artefactos en el hogar 2/

Material que predomina en las paredes

Material que predomina en los techos

Material que predomina en los pisos

Abastecimiento de agua en el hogar

Tipo de servicio higiénico

Afiliados a algun seguro de salud menos SIS

X |x [x x |x [x |x [x [x |x [x|x|x [x|x |[x|x

Tasa de ocupados 3/

Menores de 6 afios

Mujeres adultas analfabetas

Vivienda con piso de tierra en la sierra

x % |x [x |x
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URBANO

Intervalo de confianza
Domini Nivel de Tipo de error Total | Umbral al 95% *
geogréfico | pobreza Inclusion  Exclusién Lim. Inf. Lim. Sup.
Costa PE 0.3% 17% 3.8% 8.2 80 8.4
Costa PT 10.8% 9.7% 30.1% 43.1 42.5 43.8
Sierra PE 4.3% 4.0% 12.3% 18.4 18.1 18.7
Sierra PT 19.0% 4.6% 282% | 531 52.6 53.7
Selva PE 9.0% 4.6% 18.2% 18.4 18.1 18.7
Selva PT 18.8% 7.6% 34.1% 46.1 45.5 46.6
™ PE 0.3% 0.4% 1.1% 138 134 142
LM PT 11.0% 8.4% 27.9% 50.7 50.4 51.0

1/ Se obtuvieron dos umbrales por cada dominio. El de menor valor se obtuvo al asumir que la poblacién
objetivo son Unicamente los pobres extremos, y el de mayor valor cuando la poblacién objetivo es el total
de pobres.

2/ PE: Personas que deben ser atendidas para minimizar el error de identificacion cuando el publico objetivo
son los pobres extremos; PNE: Personas que deben ser atendidas para minimizar el error de identificacion
cuando el publico objetivo son los pobres extremos.

3/ Boofstrap con 200 réplicas asumiendo normalidad en la distribucién del umbral

Fuente: INE-ENAHO 2007

Elaboracién: MEF-SISFOH
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RURAL

) Intervalo de confianza
Dominio | Nivel de Tipo de error
eogréfico | pobreza? Total Umbral
geog p Inclusién Exclusién Lim. Inf. Lim. Sup.
Costa PE 3.4% 6.7% 16.7% 124 122 126
Costa PT 23.6% 5.3% 342% 3438 339 356
Sierra PE 36.0% 4.2% 44.4% 233 27 239
Sierra PT 205% 36.0% 92.5% 522 519 526
Selva PE 7.4% 15.1% 37.6% 111 11.0 113
Selva PT 304% 3.6% 37.5% 358 349 366

1/ Se obtuvieron dos umbrales por cada dominio. El de menor valor se obtuvo al asumir que la poblacion
objetivo son Gnicamente los pobres extremos, y el de mayor valor cuando la poblacién objetivo es el total
de pobres.

2/ PE: Personas que deben ser atendidas para minimizar el error de identificacién cuando el publico objetivo
son los pobres extremos; PNE: Personas que deben ser atendidas para minimizar el error de identificacion
cuando el publico objetivo son los pobres extremos.

3/ Bootstrap con 200 réplicas asumiendo normalidad en la distribucion del umbral

Fuente: INEI-ENAHO 2007

Elaboracién: MEF-SISFOH
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L Pobreza oficial versus niveles SISFOH

POBREZA OFICIAL VERSUS NIVELES SISFOH
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L Validacién interna

PERU URBANO. VARIANZA EXPLICADA, APORTE A LA
VARIANZA E INDICADOR CRONBACH

Aporte a la
Total varianza

explicada
Numero de artefactos 0.799 11.7%
Bienes identificadores de riqueza 0.686 10.0%
Refrigeradora/Congeladora 0.558 8.1%
el material predominante en los pisos es : 0.464 6.8%
Plancha eléctrica 0.429 6.3%
Tipo de combustible para cocinar 0.394 5.7%
Teléfono fijo 0.388 5.7%
TV a color 0.380 5.5%
Material predominante en los techos es: 0.380 5.5%
el servicio higiénico que tiene su hogar esta conectado a : 0.368 5.4%
el material predominante en las paredes exteriores es : 0.359 5.2%
Afiliados a algun SS 0.337 4.9%
Cocina a gas 0.320 4.7%
Equipo de musica 0.306 4.5%
Personas/cuarto 0.236 3.4%
Educacion del jefe 0.228 3.3%
Abastecimiento de agua en su hogar procede de : 0.220 3.2%
Varianza explicada 6.849 100.0%
Varianza total 10.151
Aporte a la varianza total 67%

Alfa de Cronbach 91%
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LValidacic’m externa

PERU URBANO, ASOCIACION ENTRE EL LOGARITMO
DEL GASTO PERCAPITA Y EL INDICE DE BIENESTAR
(CORRELACION ESTAD. SIGNIFICATIVA DE 68 %)

Logaritmo del gasto per cépita

indice — Componentes principales
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L Representacién grafica

COSTA URBANA
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SEILVA URBANA
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SELVA RURAL
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TAREAS PENDIENTES

m Evaluar otros indices o indicadores de pobreza

m Estudiar las propiedades matematicas de otras funciones de
pérdida.

m En este estudio se usé un criterio objetivo se seleccién de
variables, sin embargo el universo inicial podria no contener
alguna otra variable relevante

m Cada ENAHO es una oportunidad para actualizar los
ponderadores y también las variables identificadores de
pobreza.
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