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Resumen

En este trabajo se analiza el fendmeno de convergencia interregional
en el Per(, entendiéndose tal como el proceso donde las regiones mas
pobres crecen mas que las mas ricas, conjuntamente con la reduccién
de la dispersion de los niveles de renta per capita entre regiones. El
trabajo revisa las diferentes definiciones de convergencia y, mediante
un analisis de datos de panel para el periodo 1994-2007, sefiala si las
brechas regionales en el Pert han tendido a reducirse o a ampliarse en
estos Ultimos afios. El estudio revela que el crecimiento de los Gltimos
afios, particularmente el del periodo 2002-2007, ha tenido el efecto de
reducir las disparidades de los niveles de renta a nivel regional; en
tanto descarta la hipdtesis de convergencia absoluta. No obstante,
cuando se consideran las diferencias intrinsecas entre regiones se
presenta cierta evidencia de convergencia condicional, en particular en
los modelos con efectos fijos, produciéndose ésta a un ritmo muy
acelerado.
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“The importance of [convergence] is obvious to anyone interested in general welfare
Xavier Sala-i-Martin (1996)

1. Introduccion

El proceso de acelerado crecimiento econdmico que el Per( viene experimentando
en los ultimos afios es tomado con optimismo por muchos sectores de la poblacién
como sintoma de que nuestro pais pueda finalmente superar viejos males como la
pobreza y la desigualdad en la distribucion del ingreso. Lo primero reposa en el
supuesto de un crecimiento que se da de manera generalizada en todas las regiones del
pais, y lo segundo, de que las regiones mas pobres experimenten un crecimiento mas
acelerado a fin de “ponerse al dia” con los departamentos mas ricos del pais. Este

ultimo proceso es conocido como convergencia.

La evidencia sefiala que diversos paises que han experimentado crecimiento en el
largo plazo, también han visto reducir las disparidades en los niveles de ingreso entre
sus regiones; asi lo muestra la evidencia para los casos de Estados Unidos (Barro y
Sala-i-Martin, 1992, 1999; Caselli y Coleman, 2001; Tam y Persky, 1982; Mitchener y
Malean, 1999), diversos paises europeos (Marquez y Soukiazis, 1998; Herz y Vogel,
2003; Ostbye y Westerlund, 2006; Brasili y Gutierrez, 2004) y paises de América Latina
(Duncan y Fuentes, 2005, en el caso de Chile; Moron y Roca, 1999, en el de Colombia
y Serra y otros, 2006, en los casos de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y
Pert). No obstante, la literatura también da cuenta de casos donde los procesos de
crecimiento han venido acompafiados de una mayor desigualdad (Yang, 2007, en el
caso de China; Morillas y otros, 2004, en el caso de Espafia) o bien que sélo converjan
un grupo selecto de regiones al interior de un mismo pais (Diaz-Bautista, 2003, para el
caso de México), lo cual es conocido en la literatura como clubes de convergencia
(Quah, 1996; Galor, 1996).

El concepto de convergencia nace como subproducto del modelo de crecimiento
neoclésico, el cual establece que los paises pobres al tener un menor stock capital per
capita, y por ende un mayor producto marginal de este factor, pueden crecer mas
rapidamente que aquellos paises con un stock de capital méas alto. Dicha evidencia a
nivel de paises es rechazada en la practica sino se establecen variables de control que
capturen las diferencias intrinsecas entre paises (Barro, 1991, 1997; Barro y Sala-i-
Martin, 1992, 1999; Sala-i-Martin, 1996). Dichas diferencias deberian estar ausentes

entre economias parecidas como las regiones dentro de un mismo pais (Sala-i-Martin,



1992) por lo que sus niveles de ingresos tenderian a igualarse en el largo plazo. Este
proceso se apreciaria tanto en una menor dispersion en el tiempo en los niveles de
ingreso y en que las regiones mas pobres crecen mas rapidamente. En contraste, autores
como De Long (1988), Quah (1993) y Galor (1996) sostienen que este concepto es

erroneo y que el mundo tiende en general a una mayor desigualdad.

La aplicacién de estos conceptos es relevante en el analisis del proceso de
crecimiento que viene mostrando el Peru por las repercusiones sociales que entrafia. La
escasa evidencia empirica que existe a este respecto para nuestro pais (Gonzéles de
Olarte y Trelles, 2004; Serra y otros, 2006) sefialan la ausencia de convergencia o que
ésta solo se da a nivel de grupos de regiones. Sin embargo, una de las debilidades de
estos trabajos es que han utilizado informacién entre 1970 y 2001, periodo que se ha
caracterizado por una alta inestabilidad macroeconémica y que excluye el reciente
periodo de mayor crecimiento para los que se disponen de datos a nivel de regiones

(hasta el 2007), motivo por el cual seria oportuno hacer una actualizacion.

El presente trabajo busca por tanto hacer una revision del analisis de convergencia
regional para el Perd, analizando las diversas teorias tanto a favor como en contra de
este concepto, para ello se trabaja con la informacion del PBI a nivel de region

comprendida entre los afios 1994 y 2007.

El resto del presente trabajo se divide como sigue: En la seccion dos se revisa el
marco tedrico sobre el cual se deriva el concepto de convergencia y sus diversas
definiciones, asi como los argumentos en contra de éste. La seccion tres hace una
revision de los estudios de caso para paises y/o regiones donde se analiza la presencia
de convergencia. La seccion cuatro presenta las fuentes de informacion estadisticas para
la data del Per(, el modelo a estimar y un ploteo inicial de los datos. La quinta seccion
presenta los resultados de las estimaciones econométricas, en tanto la sexta seccién

concluye.

2. Marco teorico

El punto de partida para el concepto de convergencia es el modelo de crecimiento
neoclasico, desarrollado por Robert Solow y Trevor Swan a mediados de la década de
los 50s y extendido por Cass y Koopmans a mediados de los 60s, partiendo del modelo
original de Ramsey elaborado en 1928. En dicho modelo la tasa de crecimiento del PBI
per capita estd directamente relacionada con el producto marginal del capital, el cual a



su vez es una funcion decreciente del stock de capital. De esta manera, las economias
pobres (con un bajo stock de capital per capita) tenderian a crecer mas rapidamente que
las economias ricas, las que poseen un stock de capital mayor. Asimismo, dado que en
el modelo neoclésico las economias convergen a su nivel de estado estacionario, la
prediccion anterior se presenta como que en el largo plazo las economias méas pobres
creceran mas rapido que las mas ricas convergiendo ambas a los mismos niveles del
estado estacionario. Un proceso como el que se describe deberia apreciarse a través de
dos tipos de relacion: (1) la tasa de crecimiento de una economia se relaciona
inversamente con su punto de partida o nivel inicial del PBI, (2) la dispersion de los
niveles de renta entre paises tiende a disminuir en el tiempo. Sala-i-Martin (1992)
denomina a ambos conceptos convergencia 3 (beta) o -convergencia y convergencia ¢

(sigma) o c-convergencia, respectivamente.

Algebraicamente, esto queda expresado a través de la siguiente ecuacion:
Vit = |09(Yi,t )_ IoQ(Yi,t—l)= a— (l_ e’ )lOQ(Yi,H)*‘ Uit (1)

donde vi representa la tasa de crecimiento entre los periodos ty t-1, y B es el parametro
de convergencia, el cual representa el porcentaje que se cubre en cada periodo de la
diferencia entre el PBI inicial y el PBI del estado estacionario. Como se observa la
ecuacion (1) plantea una relacion inversa entre la tasa de crecimiento y el PBI inicial.

Alternativamente, la ecuacion (1) puede reescribirse como:
IOQ(yi,t): a-— (1—b)|09(Yi,t—1)+ Uit -.(2)
donde b=1-e™ <1, luego, tomando varianzas a (2) se tiene que:
of = (1— b)2 ot +02..(3)

&

dado que b<1, implica que la varianza decrece en el tiempo hasta converger a qZ:HHJ)Z

Los datos a nivel internacional sefialan que en las décadas recientes los paises ricos
han crecido mas rapido que los paises pobres, aumentando la dispersion de los niveles
de renta entre paises, fenOmeno que por oposicion se denomina divergencia; este hecho
sirvio como evidencia a favor de una nueva corriente de modelos Ilamada modelos de
crecimiento enddgeno, en los cuales factores como las externalidades en la acumulacion
de capital, mayor presencia de capital humano y las actividades de investigacion y

desarrollo (1&D), en la que los paises ricos tienen ventajas, son las fuentes del



crecimiento de estos paises y que les permite seguir incrementando su ventaja en el
tiempo. No obstante, los defensores del modelo neoclasico sefialaron que la hipétesis de
B-convergencia se verifica siempre que se controlen las diferencias intrinsecas entre
paises; lo cual se logra en la medida que a la ecuacién (1) se le afiadan variables que
capturen dichas diferencias, representadas justamente mediante los factores antes
mencionados (capital humano, gastos en I&D, etc.). Esto implica que la ecuacion

correcta a estimar no es (1) sino:
Vit = |09(yi,t )_ Iog(yi,tfl): a = (1_ e’ )lOQ(Yi,t—1)+ PXit + iy (4)

Asi, una vez que se incorporan en el vector X, el cual comprende las variables que
determinan las diferencias intrinsecas entre paises, deberia verificarse la relacién
inversa entre la tasa de crecimiento y el nivel inicial del PBI. Este vector representa a su
vez al conjunto de variables que determinan el estado estacionario de una economia y
que resultan de la log-linearizacion del modelo neoclasico de Ramsey-Cass-Koopmans,

descrito a través de la siguiente ecuacion’:

[Iog(yLt ); IOQ(Yi,o )] _ (l - ‘:'Bt )[Iog(y *)—log(y, )]...(5)

De esta manera, el crecimiento que la economia experimenta entre el periodo t y el
periodo inicial (0), depende negativamente del nivel de ingreso en el periodo inicial y
positivamente del nivel del estados estacionario (y*), dado que ésta es una variable no
observada, se le aproxima a través de los determinantes incluidos en el vector X. Asi, la
convergencia se daria si y sélo si las unidades (regiones o paises) que se comparan
poseen los mismos determinantes del estado estacionario, concepto que paséd a
conocerse como convergencia condicional, en tanto al concepto anterior se le denomino
convergencia absoluta, esto es, aquel que no controla por los determinantes del estado
estacionario. Cabe mencionar que Sala-i-Martin (1996) denomina a este enfoque la
aproximacion clésica del analisis de convergencia; siendo éste el principalmente

empleado por los estudios de convergencia que se desarrollan en la seccion 3.

La aproximacion clasica al analisis de la convergencia tiene sus criticos. Galor
(1996) sefiala que la hipotesis de convergencia condicional puede confundirse con otras
hipotesis alternativas, donde sélo convergen las economias que posean iguales

caracteristicas estructurales y que posean las mismas condiciones iniciales, en tanto si

! La derivacion de esta ecuacién se encuentra en Sala-i-Martin (1992), pags. 114-115.



solo comparten las primeras caracteristicas (igual estructura y diferente punto de
partida), no tienen necesariamente que converger al mismo estado estacionario si es que
la economia presenta equilibrios maltiples. En este caso, la economia puede alcanzar el
Optimo local méas cercano, si parte de un bajo nivel de stock de capital podria alcanzar
un equilibro inferior; contrariamente si parte de un nivel mas alto podria estar
ubicandose en uno superior. Con ello, podriamos tener grupos de paises (clubes) donde
cada uno se ubica en un nivel (de equilibrio) diferente. Galor denomina a esta hipétesis
clubes de convergencia. La diferencia con la convergencia condicional es que la
economia presenta un unico equilibrio, por tanto no importa de donde se parta, siempre

se llegara a él.

Quah (1996) sefala que los mecanismos que producen crecimiento dentro de un pais
al interior del modelo neoclasico (desempefio frente a su estado estacionario) no es el
mismo que explica el desempefio relativo frente a otro pais, el cual es el mecanismo que
produce convergencia. Asimismo, este autor comenta que la existencia de clubes de
convergencia ayuda a explicar la polarizacion de la distribucion de la riqueza mundial,
donde existen paises ricos que han permanecido ricos por mucho tiempo y paises pobres
que igualmente han permanecido en dicha condicion por largo tiempo. Al respecto,
Quah (1993) enfatiza que las clasicas regresiones como las sefialadas en (1) y (4) estan

afectadas por la “falacia de Galton®”

, esto es, la dispersion en los niveles de renta no
tiene por qué disminuir en el tiempo, por lo que el signo negativo en el pardmetro  no

es evidencia de convergencia.

Sala-i-Martin (1996) responde a esta critica enfatizando que quienes defienden el
modelo neoclasico reconocen precisamente esta distincion al separar el concepto de
convergencia en condicional y absoluta, y que el concepto de convergencia condicional

recibe el suficiente apoyo empirico para ser validado.

3. ¢Qué dice la evidencia empirica?

Contrastar la hipdtesis de convergencia a nivel empirico es equivalente a probar la

validez del modelo neoclasico frente a enfoques alternativos como los modelos de

? Referida a la regresion a la media, donde los hijos de los padres altos tienden a ser més bajos y viceversa
sin que ello la dispersién de las tallas dentro de una poblacion, lo cual traducido en el lenguaje de
convergencia indica la ausencia de c-convergencia.



crecimiento endégeno®. En esta vertiente de la literatura empirica sobre el crecimiento
se tiene estudios como los de Romer (1986), Jones (1995) y Evans (1998), los cuales no
llegan a ser concluyentes®. El punto que enfatizan quienes defienden el modelo
neoclasico es que la convergencia no se da s6lo por el mecanismo difusor de la
tecnologia o el conocimiento (el cual tiene la caracteristica de ser un bien no rival por lo
gue su uso por un pais no implica que otro u otros paises también puedan emplearla®)
sino en la medida que los paises compartan las mismas caracteristicas estructurales que
determinan su estado estacionario. Asi, paises similares como los de Europa Occidental,
Norteamérica y Japon tienden a converger en sus niveles de ingreso por habitante;

formando un grupo muy diferente del mundo en desarrollo.

En ese sentido, los estudios de Baumol (1986)°, Barro (1991, 1997), Barro y Sala-i-
Martin (1992) y Sala-i-Martin (1996), muestran convergencia absoluta en los paises de
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) y condicional
en el mundo en su conjunto. Ello implica estimar el parametro B haciendo uso de la

ecuacion (1) en el primer caso y (4) en el segundo.

Barro y Sala-i-Martin (1992) sefialan un hecho destacable, y es que en todos estos
casos, el valor del parametro es siempre el mismo, 2 por ciento’. Un B igual a 2 por
ciento se interpreta como que cada afio, un pais cubre el 2 por ciento de la diferencia

entre su nivel de PBI per cépita inicial y aquél que tendria en el estado estacionario.

* No obstante, Fisher y Serra (1996) presentan un modelo de crecimiento endégeno donde la
convergencia se da a través de externalidades vinculadas al comercio, en tanto Barro y Sala-i-Martin
(1999) producen igualmente un modelo de crecimiento enddgeno donde, dado que los costos de imitacién
son menores a los de innovacion, los paises pobres crecen mas rapido que los ricos. Igualmente, Tamura
(1991) presenta un modelo donde el efecto desbordamiento de la inversion en tecnologia explica la
convergencia interregional.

* Romer (1986) resalta que en el largo plazo, las tasas de crecimiento han mostrado ser crecientes en el
tiempo, lo cual contradice el modelo neoclasico. Por otro lado, Evans (1998) encuentra que en paises
ricos con una poblacién educada no puede rechazarse la hipétesis de que sus tasas de crecimiento en el
largo plazo tiendan a igualarse, y que la experiencia de estos paises tiende a caracterizarse por los
modelos de crecimiento enddgeno, mientras que lo opuesto rige para economias pobres con poblaciones
poco educadas . Por su parte, Jones (1995) sefiala que la ausencia de persistencia en las tasas de
crecimiento ante incrementos en los gastos en lyD constituye evidencia en contra de los modelos de
crecimiento enddgeno.

> Al respecto, Bernard y Jones (1996) enfatizan que la transmisién de la tecnologia es el mecanismo por el
cual se produce convergencia. Por su parte, Easterlin (1981) sefiala que ello depende del sistema
educativo y en la medida que éste se expanda, el mundo como un todo podria lograr el desarrollo
econémico.

® Una critica interesante a este articulo la hace De Long (1988), para quien si se amplia la muestra
utilizada por Baumol no se puede concluir la presencia de convergencia entre economias con prospectos
de desarrollo similares.

7 Seglin Cook (2002) el valor correcto se ubica entre 4 y 6 por ciento, lo cual implica una velocidad de
convergencia mucho mayor, presentando como evidencia la rapida recuperacion de los paises europeos y
Japdn mas afectados luego de la segunda guerra mundial.



Valores mas altos de este parametro implican una convergencia mas rapida al estado
estacionario y viceversa. Asimismo, un 3 de 2 por ciento solo es consistente con el
modelo neoclésico cuando se considera definiciones mas amplias del capital como el

capital humano®.

Los estudios anteriormente citados también consideran el caso para la convergencia
al interior de un pais, fendbmeno conocido como convergencia interregional. El punto es
que la prediccion de convergencia del modelo neoclasico se aplica sélo a economias
parecidas; y ése es el caso cuando se considera regiones dentro de un mismo pais. Asi
por ejemplo, Barro y Sala-i-Martin (1992) encuentran convergencia dentro de los
estados de los Estados Unidos; pais en el cual, los estados del Sur, relativamente mas
atrasados, tendieron a crecer mas rapido que los del Norte entre los afios 1880 y 1988.
Resultados similares muestra Sala-i-Martin (1992) para las prefecturas en Japén, las
provincias en Canada y las regiones en Alemania, Francia, Italia y el Reino Unido
tomados tanto individualmente a nivel de pais como en conjunto’. Un hecho que
también merece destacarse es que a semejanza de la convergencia entre paises
(condicional y/o absoluta) el parametro de convergencia interregional es igualmente 2

por ciento™®.

Al respecto, estudios para paises a nivel individual como Serrano (1998) para
Esparia sefiala que la diferente dotacion de capital humano ha sido la principal fuente de
divergencia regional en este pais. Al respecto, Cappelen (mimeo) indica que la inversion
publica en educacion tiene en consecuencia importantes efectos en la reduccion de estas

desigualdades.

Para el caso de los Estados Unidos, Caselli y Coleman (2001) muestran un modelo
tedrico donde la convergencia se da debido a un cambio estructural de trabajo no
calificado en el sector agricola a calificado en el sector industrial; asimismo, el canal de
movilidad del factor no tiene un efecto significativo ni en el modelo ni en la evidencia
empirica que lo sustenta. Por su parte, Mitchener y Malean (1999) sefialan que la tasa de

convergencia en este pais varia de acuerdo a la eleccion de la serie (ingreso,

8 El lector que desee extenderse en este campo puede consultar Sala-i-Martin (1992).

% Al respecto, Brasili y Gutierrez (2004) encuentran evidencia de convergencia absoluto para 140 regiones
europeas para el periodo 1980-1999, donde el mecanismo de integracion de la Union Europea jugé un
papel crucial; Dowrick y Nguyen (1989) indican que el proceso de convergencia interregional en Europa
se ha dado a nivel de la productividad total de los factores, en tanto que Tondl (mimeo) sefiala que esta
velocidad de convergencia ha venido haciéndose cada vez menor.

19 Marquez y Soukiasis (1998) sefiala para una muestra de regiones de 12 paises de la Unién Europea que
la velocidad de convergencia es mucho mas baja, alrededor de 1 por ciento.



productividad, etc.), en tanto que Tam y Persky (1982) muestran que el proceso de
convergencia no ha disminuido el grado de desigualdad en la distribucion del ingreso en

este pais.

Ostbye y Weterlund (2006) analizan el impacto que ha tenido la migracion sobre el
proceso de convergencia en los condados de Suecia y Noruega. Los autores sefialan que
en el caso de Suecia, este impacto ha sido positivo, hallandose lo contrario para el caso
de Noruega; dicha diferencia se atribuiria a las diferencias en el desarrollo relativo de

ambos paises.

En los casos de economias emergentes, se encuentran estudios como el de Morén y
Roca (1999) quienes encuentran evidencia de convergencia de largo plazo en Colombia
para el periodo 1926-1960, usando como proxy del PBI per capita a los depdsitos
bancarios por habitante; en tanto la evidencia para el periodo 1960-1999, ya con datos
del PBI, es mucho més débil; el de Serra y otros (2006) quienes hallan una variedad en
los procesos de convergencia en 6 paises de la region: Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, México y Per(; en los cuales la convergencia se da de manera muy lenta;
similarmente Duncan y Fuentes (2005) muestran una velocidad reducida para el caso de
Chile; en tanto que Diaz-Bautista (2003) indica para el caso de México que la apertura
comercial sélo ha beneficiado a las economias regionales que eran mas parecidas entre

11
SIT.

Los estudios para Per( son escasos; la revision bibliogréafica permitio identificar tres
Gonzales de Olarte y Trelles (2004), Serra y otros (2006) y Odar (2002)*?; en el primer
estudio el periodo de analisis es 1978-1992, los autores sefialan que los departamentos
en el Per( carecen de sendas de crecimiento estables y por tanto de fuerzas que los
lleven a converger; en el acapite para Per( de Serra y otros (2006), en el periodo
comprendido entre 1970 y 2001, si bien los autores encuentran evidencia a favor de
convergencia entre regiones, ésta se produce a una velocidad muy lenta (1,1 por ciento);
los autores citan también el trabajo de Odar (2002) para sefialar que esta velocidad de
convergencia se incrementa cuando se trabaja con conglomerados (clusters) de regiones;

finalmente, también sefialan que hay evidencia de o-convergencia, toda vez que la

1 Un resultado similar para China es mostrado por Yang (2007); siendo en este caso el canal de
convergencia la inversién extranjera.
12 Citado en Serra y otros (2006),



dispersion entre los niveles de renta se ha reducido a lo largo de las tres Gltimas decadas

del periodo bajo estudio.

4. EIl modelo, fuentes de informacion y ploteo de los datos

El modelo a estimar se deriva de la metodologia expuesta en la seccion dos de este
documento; asi, se estima una versién modificada de la ecuacion (4), en la cual en lugar
de estimar el parametro de convergencia directamente®®, se estima una ecuacion de la
forma:

K
log(y;,)-10g(y; 1 )= + Alog(y; 1 )+ Z¢i X + iy - (6)
i=1
de esta manera, la hipotesis de convergencia regional se probara mediante el analisis de
la significancia estadistica del pardmetro A, el cual tiene una relacion directa con el

parametro de velocidad de convergencia B a través de la relacion — g=1log(l-1); en

tanto el tiempo de ajuste del modelo, esto es el tiempo que le toma cubrir la mitad de la
distancia entre el ingreso inicial y el ingreso del estado estacionario, es computado a

través de la siguiente formula: t =log(2)/4 (ver Sala-i-Martin, 1992).

Por su parte, las X; son variables de control que buscan capturar las diferencias entre
regiones en términos de infraestructura, capital humano, recursos fiscales, desarrollo
financiero y nivel de pobreza; variables que a su vez determinan el estado estacionario

de cada region.

Los datos para el PBI per céapita por departamento entre 1994 y 2007 fueron
obtenidos a partir de la base de datos para el PBI regional del INEI del valor agregado
bruto de la produccion para cada departamento (expresados en soles constantes de
1994); cada dato se dividié a su vez por la poblacién estimada de la regién; para ello se
extrapolo los datos de poblacidn de cada region proveniente de los censos nacionales de
1993y 2007 (ver anexos 1y 2).

Para las variables de control, se hizo uso de indicadores de lineas de telefonia fija y
namero de vehiculos por region (los que a su vez son posteriormente expresados en
términos per cépita) del Ministerio de Transporte y Comunicaciones, cabe sefialar que
estas variables son expresadas como proxies de la infraestructura o capital fisico en cada

region. Los datos de tasa de alfabetizacion (proxy de capital humano) proviene del

%3 Para lo cual se requeriria minimos cuadrados no lineales.
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Compendio Estadistico del INEI; en tanto los datos de salud (nimero de médicos por
cada 10 mil habitantes), canon y regalias, créditos del sistema bancario y pobreza

corresponden al documento “Cifras para la Descentralizacién” del PNUD (2008)*.

Un ploteo inicial de estos datos permite medir la presencia de o- y B-convergencia
entre los afios 1994 y 2007; en el primer caso se computa la desviacion estandar de los
niveles de PBI per capita regional para cada afio. Los resultados se presentan en la

figura 1.

Figura 1: Dispersion de la renta per capita: 1994-2007*
0.225

0.220 -

0.215 >

0.210 +

0.205 -
0.200
0.195 v
0.190 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

* Desviacion estandar del logaritmo de la renta per capita regional.

En este gréafico se puede apreciar que si bien en el integro del periodo no se observa
una reduccion de la dispersion, ésta ha tendido a disminuir desde el afio 2002, periodo
en que se reanudo el crecimiento econdémico. Mas aun, puede observarse que la
dispersion ha tendido a disminuir en los periodos de crecimiento y aumentar en los

recesivos, como lo fue el periodo 1998-2001.

Por su parte, la B-convergencia puede inspeccionarse a través del ploteo de la tasa
de crecimiento promedio entre 1994 y 2007 versus el PBI en 1994 (el punto de partida);
segun este criterio deberiamos observar una relacion negativa, esto es, las regiones
inicialmente mas pobres serian las que mostrarian las tasas de crecimiento mas elevadas

durante este periodo (ver figura 2).

14 Cabe sefialar que en el estudio de Gonzales de Olarte y Trelles (2004), s6lo se empled como variable de
control la tasa de crecimiento del gasto publico; mientras que en el de Serra y otros (2006) se empleo
dummies regionales e indicadores de actividad econémica sectorial, en particular: agricultura, mineriay
manufactura (variables que forman a su vez parte del PBI).
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Figura 2: Convergencia de la renta per capita entre los
departamentos en el Peru: 1994-2007
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El grafico 2 muestra una aparente relacion negativa entre la tasa de crecimiento del
PBI per capita regional y el nivel de ingreso en el periodo inicial. Asi, por ejemplo
Cajamarca y Amazonas, partieron en 1994 con ingreso per capita equivalente a 43,4 y
36,3 por ciento del promedio nacional respectivamente, y fueron los departamentos que
mostraron las tasas de crecimiento mas altas durante dicho periodo. Por su parte, Madre
de Dios con un per cépita equivalente al 132,9 por ciento del PBI per cépita nacional en
1994 apenas si crecio. No obstante, el grafico también muestra casos como el de
Apurimac y Huanuco que crecieron menos en promedio que Lima y Tacna pese a partir

de una base mas baja.

Si se circunscribe el analisis al periodo 2002-2007, donde de acuerdo a la figura 1 se
observa la presencia de o-convergencia, la relacion planteada por la hipotesis de B-
convergencia se hace un poco mas clara (ver figura 3); no obstante, se aprecia
igualmente casos donde departamentos que parten con ingresos similares, Puno y Cusco
por ejemplo, terminan siguiendo rutas totalmente opuestas™; o bien regiones que
crecieron a practicamente la misma tasa como Arequipa y Apurimac (6,0 y 5,9 por
ciento, respectivamente), pese a que la renta inicial del primero era cuatro veces

superior a la del segundo.

5 El crecimiento de Cusco entre 2002 y 2007 (9,7 por ciento) triplicé al de Puno (3,2 por ciento).
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Figura 3: Convergencia de la renta per capita entre los

departamentos en el Perd: 2002-2007
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Dado que el ploteo no resulta concluyente, se debe hacer el analisis econométrico
correspondiente; éste se realiza mediante un analisis de regresion con datos de panel (no

balanceado) para el periodo 1994-2007.

5. Resultados de la estimacion

En el analisis de convergencia para el periodo 1994-2007, se juzgado conveniente
agrupar las observaciones anuales en 4 sub-periodos®®: 1994-1997, 1998-2001, 2002-
2004 y 2005-2007, correspondiendo este Gltimo al periodo de més alto crecimiento en
toda la muestra. Con ello se obtiene un panel de 24 (regiones) por 4 (periodos) lo cual
da un total de 96 observaciones. La técnica de estimacion es por el método de las
variables instrumentales, utilizando como instrumento el propio valor de la variable
rezagada un periodo; a fin de evitar los problemas de endogeneidad al momento de la
estimacion; asimismo, esta Ultima se pondera mediante la matriz de varianzas y

covarianzas de White a fin de corregir la presencia de errores heterocedasticos.

El primer conjunto de resultados es expuesto en la primera columna del cuadro 1, la
cual equivale a estimar la ecuacién (1). Como se observa el valor estimado de 3 es

positivo y estadisticamente significativo. Sin embargo; existe un problema con esta

16 Esta es una préctica habitual con la finalidad de suavizar los movimientos asociados al ciclo
econémico.
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especificacion pues asume que los departamentos son intrinsecamente iguales y si
hubiera diferencias en las variables que determinan su estado estacionario, éstas serian
capturadas en el término del error, generando problemas de especificacién. No obstante,
de considerarse que la especificacion mostrada en (1) es la correcta, ello equivale a
rechazar la presencia de convergencia en términos absolutos. Una manera de
capturar las posibles diferencias es o bien haciendo uso de efectos fijos o bien
introduciendo variables que determinen el estado estacionario de cada regién. En el
primer caso, las diferencias idiosincrésicas entre las regiones no son observables en el
modelo; en el segundo, se hace uso de las variables presentadas en la seccion 4 a fin de
capturar las diferencias en capital fisico y humano, pobreza, condiciones crediticias y
transferencias del Estado (via canon) que determinan el estado estacionario en cada
region®’. Adicionalmente, se ensay6 con dummies para las tres regiones naturales: costa,

sierra y selva; aunque éstas en conjunto no resultaron significativas (prueba F).

De las variables sefialadas se encontré que sélo el crédito al sector privado es
significativo'®. El signo positivo indica que cuanto mayor es el nivel de crédito
otorgado, mayor es el crecimiento esperado de la region condicionado al nivel de
ingreso inicial. Igualmente, el nivel de renta inicial siguié mostrando un signo positivo
lo que indica la ausencia de convergencia entre regiones.

Cuadro 1

Resultados con dummies regionales y variables de control
Variable dependiente: LogY-LogY,,

O] @ ©)]
PBl inicial 0.010732 * 0.008690 ** 0.003755 *
(LogYys) (41.78963) (2.446731) (4.009484)
Region costa 0.014339 *
(dummie 1,0) (106.6739)
Region sierra 0.004797
(dummie 1,0) (0.558174)
Crédito al sector privado 0.0011776 *
(en logaritmos) (3.762734)
R? ajustado 0.02 0.01 0.15
Durbin-Watson 2.82 2.84 2.76
Variables redundantes (prob. F) n.a. 0.40 0.01
Numero de observaciones 48 48 48

Nota: estadisticos t figuran entre paréntesis, en tanto *, **, *** representa significativo al 1,
5y 10 por ciento, respectivamente.

7 La disponibilidad de informacion para estas Gltimas series es considerablemente menor, por lo que se
reduce de manera significativa el tamafio de muestra.

18 Con el resto de variables descritas en la seccién 4 se ensayo tanto la prueba de variables redundantes
como omitidas (Prueba F) y sélo la especificacidn con crédito resulté significativa.
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Un problema que afecta el proceso de estimacion es la escasa disponibilidad de
datos (jlas series regionales son muy cortas!). Una manera de lidiar con este limitante
es estimando el modelo con data anual'®. Cuando se procede de esta manera se
encuentra que si la regresion se controla por las diferencias en infraestructura, pobreza 'y
analfabetismo?®, se encuentra evidencia de convergencia [condicional] para el periodo
2002-2006. No obstante, el valor del coeficiente 3 es sumamente bajo, traduciéndose en
una velocidad de convergencia de 0,4 por ciento, o lo que equivale a decir que las
regiones cubren la mitad de la diferencia entre su nivel de ingreso inicial y del
estado estacionario en 156 afios (ver cuadro 2). Al respecto, Serra y otros (2006)
reportan velocidades de convergencia entre 1,1 y 3,1 por ciento para el periodo 1970-
2001.

Cuadro 2
Resultados con dummies regionales y variables de control
Variable dependiente: LogYLogY,,

@ ©) (6)

PBl inicial 0.002499 * 0.001810 -0.010295 **
(LogYts) (2.650202) (1.542415)  (-2.516339)
Regién costa 0.003463

(dummie 1,0) (0.733530)

Regidn sierra 0.002060

(dummie 1,0) (0.745510)

Telefonia fija 0.023432 *
(en logaritmos) (4.256501)
Tasa de pobreza -0.008163 **
(en logaritmos) (-2.031208)
Tasa de analfabetismo 0.029510 *
(en logaritmos) (4.957879)
Periodo de estimacion 1994-2007 1994-2007 2002-2006
Velocidad de convergencia (B) n.a. n.a. 0.4%
Tiempo de ajuste (afios) n.a. n.a. 155.8

R ajustado 0.00 0.00 0.14
Durbin-Watson 1.90 1.90 1.97
Variables redundantes (prob. F) n.a. 0.70 0.00
Numero de observaciones 288 288 120

Nota: estadisticos t figuran entre paréntesis, en tanto *, **, *** representa significativo al 1,
5y 10 por ciento, respectivamente.
En el cuadro 3 se presenta los resultados del modelo con efectos fijos, a fin de
capturar las diferencias idiosincrasicas entre regiones que no son recogidas en las
variables de control utilizadas en este estudio. En la regresion con data agrupada por

sub-periodo se obtiene que se valida la presencia de convergencia condicional,

9L o cual incrementa el tamafio de muestra a 336 observaciones; no obstante, esta data esta sujeta a las
fluctuaciones del ciclo econémico.
20 En tanto las dummies regionales tampoco resultaron significativas segun la prueba F.
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obteniéndose una velocidad de convergencia de 14,5 por ciento, muy superior al 2 por
ciento que sefiala la evidencia internacional; esto es interpretado como que cada region
converge muy réapidamente a su propio estado estacionario. Los resultados no se
alteran mayormente cuando se incluye controles adicionales como el nimero de
teléfonos fijos, el crédito al sector privado y la tasa de pobreza de cada departamento.
En su estimacion para el periodo 1978-1992, Gonzales de Olarte y Trelles (2004)
encuentran una velocidad de convergencia de solo 0,1 por ciento, utilizando efectos
fijos y la tasa de crecimiento del gasto publico por regién como Unica variable de

control.

Cuadro 3
Resultados con efectos fijos y variables de control
Variable dependiente: LogYLogY,,

0 ®) 9) (10)

Constante 1.325260 *** 1.826558 ** 1250014 ** 1099251 **
(1.974024) (2.666080) (1.857230) (2.421073)

PBI inicial -0.362928 *** -0.626131 * -0.365114 *** -0.432235 ***
(LogYts) (-1.938140) (-2.85555) (-1.920463) (-2.000645)
Telefonia fija 0.289822 *

(en logaritmos) (4.692003)

Créditos al sector privado 0.033470 **

(en logaritmos) (2.192302)

Tasa de pobreza -0.248162 *
(en logaritmos) (-3.154043)
Velocidad de convergencia (B) 13.4% 21.1% 13.5% 15.6%
Tiempo de ajuste (afios) 5.2 3.3 5.1 4.4

R ajustado 0.08 0.44 0.12 0.25
Durbin-Watson 2.74 2.98 2.75 3.23

Test de Hausman (prob. ?) 0.05 1.00 0.11 0.00
Efectos fijos redundantes (prob. F) 0.22 0.00 0.18 0.00
NUmero de observaciones 72 48 48 48

Nota: estadisticos t figuran entre paréntesis, en tanto *, **, *** representa significativo al 1, 5y 10 por ciento,
respectivamente.

Finalmente, en el cuadro 4 se muestran los resultados haciendo uso de data anual. Se
aprecia que contrariamente a cuando se estima el modelo con data agrupada, no se
encuentra evidencia a favor de convergencia en el periodo 1994-2007. Este resultado se
modifica cuando se afiaden como control a la infraestructura de la regién aproximada
por el nimero de teléfonos y/o vehiculos?’. En este caso también se produce

convergencia condicional a una velocidad muy acelerada.

* No obstante, el resto de variables de control no resulté significativa.
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Cuadro 4
Resultados con efectos fijos y variables de control
Variable dependiente: LogY,-LogY,,

(11) (12) (13)

Constante 0.205274 0.683855 *** 0.677925

(0.912602) (1.964698) (1.644247)
PBI inicial -0.054703 -0.254831 ** -0.268177 ***
(LogYi,) (-0.863808) (-2.319872) (-1.917913)
Telefonia fija 0.159479  *
(en logaritmos) (4.906335)
NUmero de automoviles 0.231254  *
(en logaritmos) (3.288200)
Periodo de estimacion 1994-2007 1999-2007 2000-2007
Velocidad de convergencia (B) 2.3% 9.9% 10.3%
Tiempo de ajuste (afios) 30.0 7.0 6.7
R? ajustado -0.02 0.34 0.17
Durbin-Watson 1.93 2.15 1.89
Test de Hausman (prob. XZ) 0.27 0.00 0.00
Efectos fijos redundantes (prob. F) 0.51 0.00 0.00
NUmero de observaciones 288 216 192

Nota: estadisticos t figuran entre paréntesis, en tanto *, **, *** representa significativo al 1, 5y 10 por
ciento, respectivamente.

En el andlisis por sub-periodos, se encuentra evidencia de convergencia condicional,
aunque en la gran mayoria de casos esta se produce a una velocidad muy acelerada, con
excepcion del periodo 2005-2007, donde la velocidad de convergencia (1,6 por ciento)
es més cercana a la encontrada por la evidencia internacional para otras economias®.

Cuadro 5

Resultados con efectos fijos por sub-periodos
Variable dependiente: LogY-LogY,,

(14) (15) (16) 17) (18)

Periodo de estimacién 1994-2007 1994-1997 1998-2001 2002-2004 2005-2007
Constante 0.205274 2509339 * 3.287457 * 1.658959 * 0.161202 **

(0.912602) (12.95984) (11.94900) (6.325250) (2.309379)
PBl inicial -0.054703 -0.703856 * -0.921959 * -0.460558 * -0.038668 ***
(LogYia) (-0.863808) (-12.74895) (-11.94658) (-6.225846) (-2.007462)
Velocidad de convergencia 2.3% 23.1% 28.4% 16.5% 1.6%
Tiempo de ajuste (afios) 30.0 3.0 2.4 4.2 42.1
R* ajustado -0.02 0.91 0.54 0.64 0.73
Durbin-Watson 1.93 3.10 2.18 2.78 2.65
Numero de observaciones 288 72 96 72 72

Nota: estadisticos t figuran entre paréntesis, en tanto *, **, *** representa significativo al 1, 5y 10 por ciento, respectivamente.

Por ultimo, un aspecto que cabe comentar es que de manera similar a lo expuesto

por Gonzales de Olarte y Trelles (2004), existen departamentos donde los efectos fijos

22 Serra y otros (2006) también presentan estimaciones por subperiodos (décadas), en los cuales las
estimaciones de la velocidad de convergencia varian entre 1,9 y 14,2 por ciento.
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dan consistentemente signos negativos y otros donde el signo es positivo; a esto, dichos
autores lo denominan efectos retardo o impulso, respectivamente. Entre los
departamentos que muestran consistentemente signo negativo en los efectos fijos (efecto
retardo) en el presente trabajo figuran Apurimac, Ayacucho, Cusco, Huanuco, Loreto,
Piura Puno y San Martin; éstos son aquellos que tienden a crecer menos de lo que el
modelo establece condicionado a su nivel de renta inicial. Contrariamente, los
departamento que muestran consistentemente signo positivo en la regresion son Ancash,
Arequipa, Lima, Madre de Dios, Moquegua, Pasco y Tacna; esto es aquellos que
tienden a crecer méas aceleradamente de lo que el modelo establece condicionado a su

nivel de renta inicial.

6. Conclusiones

La evidencia empirica mostrada en el presente trabajo no es concluyente respecto a
la presencia de convergencia interregional en el Per( para los afios 1994-2007, tanto en
sus definiciones de o-convergencia como de -convergencia, siendo un elemento que

juega en contra la escasa disponibilidad de datos a nivel regional.

En el caso de de o-convergencia, se encontré que la dispersion en los niveles de
renta se ha venido reduciendo desde el afio 2002; aunque muestra aparentemente un
proceso anti-ciclico, esto es tiende a disminuir en las épocas de expansion y aumentar
en los de recesién. Sin embargo, esta afirmacion deberia ser validada con un analisis de
mas largo plazo, lo cual por el momento es imposible dado que la informacion solo esta

disponible desde 1994 (que es el afio base vigente para el calculo del PBI).

En lo que respecta a la 3-convergencia, el analisis de regresion (en cualquiera de sus
especificaciones) descarta la presencia de convergencia absoluta durante el periodo
bajo en estudio. No obstante, si se afiaden variables de control a fin de capturar las
diferencias intrinsecas entre regiones, sélo se observa evidencia de convergencia
condicional en el modelo que emplea data anual (aunque ésta se produce a un ritmo
muy lento). Finalmente, los modelos que consideran efectos fijos si indican la
presencia de convergencia condicional (cada regién converge a su propio estado
estacionaria) y que esta convergencia se produce a un ritmo muy acelerado tanto
para el modelo con data agrupada como con data anual (aunque con esta Ultima

periodicidad la relacion sélo es significativa si se consideran controles adicionales).
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Anexo 1: Poblacion por departamento

Departamento 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 T“adeﬁﬁjgfxf
Amazonas 336665 339332 342021 344731 347462 350215 352089 355786 358605 361446 364310 367196 370105 373037 375993 0.8%
Ancash 955023 962388 969800 077288 984824 992419 1000072 1007784 1015555 1023387 1031278 1039231 1047245 1055321 1063459 0.8%
Apurimac 381997 383541 385091 386648 383210 389780 301355 392937 304525 396120 397721 399328 400042 402563 404190 0.4%
Arequipa 916806 931900 947243 962839 078691 994805 1011184 1027832 1044754 1061955 1079440 1007212 1115276 1133639 1152303 1.6%
Ayacucho 492507 500237 508088 516062 524162 532389 540744 549231 557852 566607 575500 584532 593706 603025 612489 1.6%
Cajamarca 1250808 1268546 1277344 1286204 1295125 1304108 1313153 1322261 1331432 1340666 1349965 1359328 1368756 1378250 1387809 0.7%
Cusco 1028763 1038349 1048024 1057789 1067645 1077594 1087634 1097769 1107997 1118322 1128742 1139259 1149875 1160589 1171403 0.9%
Huancavelica 35162 389761 304416 309125 403891 408714 413595 418534 423532 428580 433707 438886 444127 449430 454797 1.2%
Huanuco 654480 661652 668893 676213 683614 691005 698659 706305 714035 721849 729749 73773 745800 753971 762223 1.1%
lca 565686 575054 584577 504257 604098 614102 624272 634610 645119 655803 666663 677703 688926 700334 711032 1.7%
Junin 1035841 1048789 1061900 1075174 1088614 1102222 1116000 1129951 1144076 1158377 1172857 1187519 1202363 1217393 1232611 1.3%
La Libertad 1270261 1202352 1314827 1337694 1360057 1384626 1408706 1433205 1458130 1483488 1500287 1535535 1562240 1589409 1617050 1.7%
Lambayeque 920795 933341 946057 958947 972012 985256 998679 1012286 1026078 1040058 1054229 1068592 1083152 1097909 1112868 1.4%
Lima 7617124 7773480 7933045 8095885 8262068 8431663 8604738 8781366 8961620 9145574 9333304 9524888 9720404 9919933 10123558 2.1%
Loreto 667262 700186 713333 726726 740370 754271 768433 782861 797560 812534 827790 843332 859166 875208 891732 1.9%
Madre de Dios 67008 69403 71883 74452 77113 79860 82724 5680 88742 91914 95199 98601 102125 105775 109555 3.6%
Moquegua 128747 130850 132988 135160 137368 139613 141803 144211 146567 148962 151395 153868 156382 158937 161533 1.6%
Pasco 226295 229790 233338 236942 240601 244317 248000 251921 255812 259762 263774 267847 271984 276184 280449 15%
Piura 1388264 1407087 1426165 1445501 1465100 1484965 1505099 1525506 1546189 1567153 1588402 1609938 1631766 1653891 1676315 1.4%
Puno 1079849 100233 1104968 1117746 1130672 1143747 1156973 1170352 1183886 1107577 1211426 1225435 1239606 1253940 1268441 1.2%
San Martin 552387 563432 574697 586188 507900 609863 622057 634495 647182 660122 673320 686783 700515 714521 728808 2.0%
Tacna 218 353 222751 227 250 231833 236509 241279 246 145 251110 256 175 261 341 266 612 271990 217 475 283072 288781 2.0%
Tumbes 155521 158358 161246 164188 167182 170232 173337 176499 179718 182996 186334 189733 193194 196718 200306 1.8%
Ucayali 314810 322015 329386 336925 344637 352525 360503 368847 377280 385025 304758 403793 413035 422489 432159 2.3%
Total 22639443 22998614 23363484 23734142 24110680 24493192 24881773 25276518 25677526 26084896 26498729 26919127 27346195 27780038 28220 764 1.6%
Fuente: INEI

Elaboracion: Del autor
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Anexo 2: PBI per cépita por departamento (En soles constantes de 1994)

Crecimiento

Departamento 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 promedio
anual

Amazonas 15428 16284 17516 17029 18114 16349 16285 2179.6 22673 23713 24746 2630.6 2786.7 30353 5.3%
Ancash 3295.8 2999.4 31822 31423 2 866.2 34376 34768 4602.1 5352.0 54294 5547.6 5687.0 5769.5 61048 4.9%
Apurimac 1532.1 1855.1 1950.7 2010.1 1857.0 1965.5 1923.6 1426.8 15014 15721 1656.2 17741 1907.9 1999.7 2.1%
Arequipa 5598.5 6032.2 6025.8 6 362.2 6286.7 6 303.6 6414.7 6216.0 6 626.6 6756.1 70195 7389.6 7830.2 8879.4 3.6%
Ayacucho 18832 2090.4 21008 2182.7 22099 21786 21427 20322 21186 2199.1 215138 23144 2486.3 27211 2.9%
Cajamarca 18446 2064.1 21839 24418 26929 28736 29735 29074 31846 34422 34712 37053 3608.6 33468 4.7%
Cusco 25984 27433 2744.6 2964.4 2981.0 29181 2966.7 2572.8 24434 25733 3008.8 32482 3591.0 3878.9 3.1%
Huancavelica 3085.1 31781 32725 33831 3360.7 32837 31279 3069.7 29817 3033.6 30445 32283 33822 3296.6 0.5%
Huénuco 1929.0 22721 2336.2 24483 23825 23259 23474 1947.1 1964.4 2126.7 2165.8 21948 22181 22799 1.3%
Ica 4651.7 47464 45728 48855 4496.7 45945 47250 4594.2 48113 4900.3 5252.6 5861.3 6234.9 6625.0 2.1%
Junin 3424.1 3729.1 3614.6 3750.7 38394 39011 3959.6 3761.0 38222 3858.3 4052.9 4016.3 4392.8 46517 2.4%
La Libertad 33182 35925 36738 38140 37725 3685.2 37999 36711 3839.0 4027.3 3936.7 4260.0 4834.8 51237 3.4%
Lambayeque 3505.2 3797.0 38413 3861.2 37847 39196 39319 34527 3569.9 3667.6 3460.5 3693.8 38344 42135 1.4%
Lima 6 345.7 68114 6857.3 72355 69978 6 806.1 68278 6878.2 6992.5 71089 73313 76913 81916 88711 2.6%
Loreto 3476.0 3759.6 37183 38183 39242 37237 37409 33493 34450 3461.0 35224 36133 37176 3839.7 0.8%
Madre de Dios 5643.8 5886.8 53704 54538 5382.2 5667.6 6004.0 5055.0 53514 5169.2 5499.0 58533 5859.1 6307.5 0.9%
Moquegua 113799 110726 110981 123256 111263 120355 124692 120134 137637 145368 153957 158394 155214 148179 2.1%
Pasco 49371.7 5736.7 5452.3 5816.2 5588.7 5757.0 5695.9 59373 63735 6260.7 6405.1 6 385.6 6808.9 76429 3.4%
Piura 3255.2 3299.3 33825 33688 31637 3060.0 3083.7 31540 31979 3265.2 34889 36425 3950.2 4183.3 1.9%
Puno 21009 2166.6 21187 22911 23304 2 358.0 24645 24131 2560.3 2560.3 2603.3 27121 2812.2 2998.2 2.8%
San Martin 2389.3 2530.6 26304 2766.8 28893 29324 29485 23164 234738 23831 25348 27119 27903 29100 1.5%
Tacna 6 169.5 6901.0 7038.0 73858 71543 74123 77986 70439 71754 74919 77845 79340 8186.0 84855 2.5%
Tumbes 3795.6 37754 3704.6 42815 33124 3565.2 33553 3156.1 32243 33125 34873 39173 3868.7 4157.3 0.7%
Ucayali 27305 29229 30244 31021 3705.9 36774 3347.6 3548.8 3636.7 3688.1 39128 4095.9 4259.1 43513 3.6%
Total 4245.6 45343 4576.6 48118 4709.1 4684.2 47294 46813 48404 4955.9 5120.0 53825 5710.1 61213 2.9%

Fuente: INEI
Elaboracion: Del autor
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