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Resumen

¢ Cudl es el efecto de la inversion en infraestructura sobre la demanda turistica? Para
responder a esta pregunta, se analiza el caso del Complejo Arqueoldgico Kuélap, el cual se
ha beneficiado de la construccion de un sistema de telecabinas que ha hecho mds accesible y
atractiva su visita desde su inauguracion en marzo del ano 2017. La hipotesis que se plantea
es que dicha inversion en infraestructura turistica ha tenido un efecto importante sobre la
demanda turistica de Kuélap. Para evaluar la validez de esta hipdtesis, se aplica un estudio
de caso comparativo en el cual se utiliza un “control sintético” construido a partir de la
informacion de los diferentes sitios arqueoldgicos del Peri entre los anos 2008 y 2018. Este
control sintético permite estimar cudl hubiera sido la evolucion de las visitas a Kuélap si no
se hubiera construido el sistema de telecabinas. Los resultados muestran que la inversion en
infraestructura turistica en Kuélap genero un aumento de aproximadamente 100 por ciento
en el numero de visitas.

En los ultimos anos, el turismo ha incrementado su importancia dentro de la
economia, especialmente en paises en desarrollo Faber y Gaubert (2019). Segin la
Organizacion Mundial del Turismo | (2019)), dicha actividad genera cerca del 10 % del
PBI mundial y crea 1 de cada 10 empleos en el mundo. En el Perd, el turismo ha
logrado una contribucién de cerca del 4 % al PBI nacional, segiin reporta el Ministerio
de Comercio Exterior y Turismo | (2016). Estas cifras son consistentes con la imple-
mentacion de politicas orientadas al fortalecimiento y diversificacién de la cartera de
productos turisticos que sean innovadores, competitivos y sostenibles.

En este contexto, resulta relevante investigar cudl es el retorno de la inversién en
infraestructura turistica sobre la economia, lo cual depende, entre otros factores, del
numero esperado de visitas. El objetivo de esta investigacion es responder la siguiente
pregunta: ;Cudl es el efecto de la inversion en infraestructura turistica sobre la de-
manda por turismo? Para ello, se analizara el caso del Complejo Arqueolégico Kuélap,
el cual se ha beneficiado de la construccién de un sistema de telecabinas que ha he-
cho mas accesible y atractiva su visita desde su inauguracién en marzo del ano 2017.
La hipotesis que se plantea en esta investigacién es que dicha inversion en infraes-
tructura turistica ha tenido un efecto importante sobre el niimero de visitas a Kuélap.
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Para evaluar empiricamente la hipotesis, se utiliza un estudio de caso comparativo
en el cual Kuélap es la unidad “tratada”, la inversién en infraestructura turistica es el
“tratamiento” y el nimero de visitas es la variable de interés. Para medir el efecto del
tratamiento sobre la unidad tratada, se utiliza una unidad de “control”, la cual debe
ser similar a Kuélap antes del tratamiento en términos de la trayectoria de visitas y de
otras caracteristicas relevantes. La unidad de control permitira estimar cual hubiera
sido la evolucién de las visitas a Kuélap si no se hubiera construido el sistema de
telecabinas. De esta forma, el efecto causal del tratamiento es la diferencia entre las
visitas de la unidad tratada y las visitas de la unidad de control luego del tratamiento.

Los candidatos para ser la unidad de control son todos los sitios turisticos simi-
lares a Kuélap segtin la clasificacién del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo
(MINCETUR); es decir, todos aquellos que son “sitios arqueoldgicos” (tipo) y “edi-
ficaciones” (subtipo). Sin embargo, se verifica que ninguno de estos sitios turisticos
registra una trayectoria de visitas similar a la de Kuélap. Dado esto, se construye un
“control sintético” siguiendo la metodologia propuesta y desarrollada por |Abadie y
Gardeazabal (2003) y |Abadie y Otros (2010); dicho control se obtiene ponderando
el numero de visitas de cada sitio turistico en funciéon a un grupo de caracteristi-
cas relevantes y a su trayectoria de visitas. Los resultados muestran que la inversion
turistica en Kuélap ha incrementado significativamente el ntimero de visitas desde
el ano 2017. En particular, se estima que la operacién de las telecabinas duplicé el
numero de visitas a Kuélap.

La literatura econdémica que estudia turismo se ha centrado en analizar la relacién
entre esta actividad y el crecimiento econdémico (“tourism led-growth hypotesis”), la
cual incluye los trabajos de Risso y Brida, (2009), [Rodriguez y Otros| (2014]), Baner-
jee y Otros (2015), Banerjee y Otros (2016), Faber y Gaubert| (2019) entre los mas
recientes. FEn esta literatura se han empleado diferentes metodologias econométricas,
incluyendo técnicas de series temporales como la cointegracién y causalidad en el
sentido de Granger, y métodos basados en variables instrumentales. Por su parte,
literatura sobre evaluacion de impacto en el sector turismo es mas reciente y escasa, e
incluye los trabajos de Gulcan y Otros| (2009), Imikan y Ekpo | (2012) y |Deng y Otros
(2019). La presente investigacion contribuye a esta literatura al analizar el impacto
de la inversién en infraestructura turistica a través de un estudio de caso comparativo
que utiliza un control sintético. Ademas, hasta donde se tiene conocimiento, este es
el primer trabajo de investigacion que analiza el caso peruano.

El resto del documento esta organizado en 6 secciones. La seccion |1 presenta una
breve revisién de la literatura econémica sobre el turismo. La seccién 2 describe los
hechos estilizados. En la seccién [3]se desarrolla la metodologia empirica utilizada. La
seccién [ describe los datos empleados. Los resultados se presentan en la seccion [5
Finalmente, las conclusiones se presentan en la seccién [6]



1. Revision de la Literatura

La literatura econémica desarrollada en la actividad turistica ha centrado su interés
en medir la relacién entre este sector y el crecimiento econémico de largo plazo, te-
niendo como evidencia un efecto positivo de la primera variable en la segunda. Este
tipo de investigaciones han sido denominadas “Tourism-led Growth Hypothesis” o
TLGH por sus siglas en inglés, las cuales se sustentan en argumentos positivos del
impacto del turismo en la actividad econémica: provision de divisas, estimulo de in-
versiones, relacién con otros sectores, generacion de empleo y el aprovechamiento de
economias de escala, segin Brida y Otros (2013)). La medicién de dicha relacién esta
fundamentada en la aplicacién de la Teoria de Cointegracion de Johansen y el test
de causalidad de Granger. Asi se tiene los aportes evidenciados en los trabajos de
Rodriguez y Otros| (2014) y Risso y Bridal (2009).

Rodriguez y Otros (2014) investigan la relacién entre la inversién publicitaria y la
demanda turistica de la comunidad autonoma Andalucia, para esta finalidad se reco-
pil6 datos del Instituto de Estudios Turisticos y de la empresa Infoadex. Los hallazgos
de la investigacion muestran que existe cointegracion entre la inversion publicitaria y
la demanda turistica, siendo la primera la que causa a la segunda. Ademas, el modelo
predice la demanda turistica nacional para los siguientes seis meses. Por su parte,
Risso y Brida| (2009)) analizan la contribucién del turismo en el crecimiento econémi-
co de Chile para la serie temporal de 1987 al 2007. Los resultados sostienen que el
turismo es un determinante importante del crecimiento econémico de largo plazo,
asimismo se concluye que la elasticidad del PBI real al gasto turistico muestra que el
incremento del 100 % en el gasto turistico genera un incremento de cerca del 80 % en
el crecimiento de largo plazo.

Brida y Otros| (2013) revisan la literatura econométrica que relaciona la causali-
dad del turismo y el crecimiento econémico de largo plazo. En base a su investigacion
concluyen que “pocos estudios se han planteado contrastar la TLGH para una regién
turistica determinada” (p. 62). En este sentido, resulta relevante abordar el impacto
del turismo en un lugar especifico, ya que los resultados de la inversion estaran con-
centrados en los lugares mas cercanos al mismo.

La literatura econémica en cuanto a evaluacién de impacto en el sector turismo
es relativamente joven. En el pasado, algunas investigaciones han buscado explorar la
relacion entre la infraestructura y el desarrolo del turismo. Imikan y Ekpo | (2012) exa-
minaron esta relacién, concluyendo que la infraestructura en transporte contribuye
significativamente, asi dicha variable representa el 67,6 % de la variacién del desarrollo
turistico. Asimismo, se han desarrollado estudios orientados a evaluar el impacto de
la inversién ptblica en el turismo, segin |Gulcan y Otros (2009) la inversién piblica
en turismo tiene un efecto positivo en el valor agregado de los hoteles. La investiga-
cién mas reciente en referencia a la aplicacion de un modelo cuasi experimental para
evaluar efecto causal es el de Deng y Otros (2019), quienes evaluaron el efecto causal



de un politica regional en el occidente de China (WDS) E] sobre el turismo, para tal
finalidad compararon ciudadas tratadas y no tratadas préximas al limite geografico
de la WDS. Asi, esta investigacion demuestra que la politica encomendada tiene un
efecto significativamente positivo en el desarrollo del turismo.

La presente investigacion pretende medir el impacto de la inversion en la demanda
turistica del complejo arqueologico Kuélap. Para ello se hace uso de la metodologia
del “Control Sintético”, de esta manera el estudio contribuye en dos aspectos. Por un
lado, la aplicacion de la metodologia de evaluacion de impacto senalada a variables
del sector turismo, y por otro lado el aporte a la literatura sobre inversién turistica
y la actividad econémica.

2. Hechos Estilizados

Amagzonas es uno de los departamentos que conforma el circuito turistico del nor-
oriente peruano, siendo uno de los destinos con mayor aceptacién y acogida gracias
a la dotacion de recursos turisticos arqueoldgicos y naturales. A una distancia apro-
ximada de 107 kilémetros de Chachapoyas, capital de Amazonas, se encuentra un
legado historico importante, conocido hoy en dia como el “Complejo Arqueoldgico
Kuélap”, recinto que albergd a la cultura Chachapoyas entre los anos 1000 y 1400
D.C.

Segun el Inventario de Recursos Turisticos del MINCETUR, el Complejo Ar-
queoldgico Kuélap esta clasificado como “manifestaciones culturales”, de tipo “sitios
arqueologicos” y subtipo “edificaciones”. En total, el Peri cuenta con un grupo de
23 sitios arqueoldgicos - edificaciones, el cual incluye lugares turisticos como Machu
Picchu, Chavin de Huantar, Caral, entre otros.

2.1. El sistema de telecabinas Kuélap

El reconocimiento de Kuélap como un recurso turistico potencial para el desarro-
llo econémico de las localidades cercanas, ha motivado la intervencion del Ministerio
de Comercio Exterior y Turismo (MINCETUR) sobre la inversién en infraestructura,
con la finalidad de hacerlo accesible y atractiva para la demanda turistica. Asi, desde
el anio 2005 la cartera de turismo ha considerado la implementacion del sistema de
telecabinas que permita reducir el tiempo de acceso y mejorar la calidad de transpor-
te para llegar a Kuélap. Luego de varios acontecimientos, en el 2013 el MINCETUR
toma competencia sobre el proyecto de sistema de transporte bajo el parametro de
que este seria principalmente destinado para el acceso al atractivo turistico. En mar-
zo de ese ano Prolnversién firma el convenio para hacerse cargo de la elaboracion de
estudios de preinversion, bajo la modalidad de asociacién publico-privada (Rodriguez
y Otros, [2018).

"Western Development Strategy.



En agosto del 2015 se coloco la primera piedra en el distrito del Tingo, dando inicio
a la obra. Ese primer ano las obras de construccién afectaron la demanda turistica,
debido a que el pase vehicular por la anterior via de acceso a la Fortaleza Kuélap fue
restringido: durante el dia se tenia libre la carretera solo tres horas. Esta situacion
aumento el tiempo de viaje en promedio en 20 minutos. Ademads, los trabajos de
mantenimiento del sitio arqueologico implicaron la restriccion de las visitas a algunas
zonas de la fortaleza.

Luego del periodo de prueba o “marcha blanca” organizado por el MINCETUR,

el primer sistema de telecabinas Kuélap fue inaugurado el 2 de marzo del 2017. En
el Cuadro (1| se presenta los principales eventos durante el desarrollo del proyecto.

Cuadro 1. Hitos del proyecto “Sistema de Telecabinas Kuélap”.

Fecha Evento

09-09-2013 Convocatoria y entrega de las Bases del Concurso.
30-05-2014 Adjudicacién de la buena pro del proyecto.
15-10-2014 Firma del contrato de concesién.
13-08-2015 Inicio de la obra.

02-03-2017 Inauguracion del Sistema de Telecabinas Kuélap.

Fuente: [Rodriguez y Otros|(2018)

La inversion en el primer sistema de telecabinas para la movilidad de turistas en
el Pert ha tenido un costo final de US$17,893,217. E]

2.2. Evolucion del niimero de visitas a Kuélap

El Gréfico [I] muestra la evolucién del nimero de visitas al Complejo Arqueolégico
Kuélap durante los ultimos 15 anos, la cual ha registrado una clara tendencia cre-
ciente hasta el ano 2015. En el ano 2015 se observa una caida en las visitas respecto
al ano anterior (de 40,146 a 36,385 visitas) que coincide con el inicio de las obras de
las telecabinas, pero se recupera en el ano 2016 (56,010 visitas). Sin embargo, en el
ano 2017 se observa un salto importante en el niimero de visitas (102,905 visitas) que
coincide con la inauguracién y puesta en marcha del sistema de telecabinas. Ademas,
se observa que el nimero de visitas en el ano 2018 (110,068 visitas) se ha mantenido
muy por encima de los niveles observados antes del ano 2017.

., Qué parte del incremento en el nimero de visitas a Kuélap a partir del ano 2017
se debio a la construccién y puesta en marcha del sistema de telecabinas? La hipote-
sis que se plantea es que la mayor parte de este incremento se debe a la inversion
realizada en la construccién del sistema de telecabinas. Para evaluar empiricamente
la hipotesis, se utilizara un estudio de caso comparativo.

2El importe no incluye IGV (18 %).



Grafico 1. Fvolucion de las visitas a Kuélap: 2008 - 2018.
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FUENTE: Reportes FEstadisticos de Turismo, |Ministerio de Comercio Exterior y Turismo | (2019).
Elaboracién Propia.

3. Metodologia: Estudo de caso comparativo y con-
trol sintético

Los estudios de caso comparativos tienen por objetivo detectar los efectos de un
evento (por ejemplo, la aplicacién de una politica o ley) sobre una variable de interés.
Para implementar un estudio de caso comparativo, se requieren “unidades” (ciuda-
des, regiones, lugares, etc.) expuestas a un evento (tratamiento, choque, etc.) y otras
no expuestas a dicho eventoﬂ.

Para evaluar empiricamente la hipdtesis planteada, se utiliza un estudio de caso
comparativo en el cual Kuélap es la unidad “tratada’”, la inversion en infraestructura
turistica es el “tratamiento” y el nimero de visitas es la variable de interés. Para
medir el efecto del tratamiento sobre la unidad tratada, se utiliza una unidad de
“control” (o simplemente “control”), la cual debe ser similar a Kuélap antes del tra-
tamiento en términos de la trayectoria de visitas y de otras caracteristicas relevantes.
El control permitira estimar cudl hubiera sido la evolucién de las visitas a Kuélap si
no se hubiera construido el sistema de telecabinas. De esta forma, el efecto causal del

3Si todas las unidades fueron expuestas al evento, se requiere que el nivel de exposicién sea muy
diferente entre el tratado y el control.



tratamiento es la diferencia entre las visitas de la unidad tratada y las visitas de la
unidad de control luego del tratamiento.

Los candidatos naturales para ser unidad de control son todos aquellos lugares
turisticos que tienen la misma clasificacién que Kuélap: Sitios arqueoldgicos - edifica-
ciones. Si asumimos que existen .J lugares turisticos, es posible que ninguno de estos
J lugares sea un buen control. De ser este el caso, el método propuesto y desarrolla-
do por |Abadie y Gardeazabal (2003) y |Abadie y Otros (2010) denominado “control
sintético” proporciona una alternativa para obtener un control adecuado.

Un control sintético para Kuélap se obtiene ponderando “6ptimamente” los dife-
rentes candidatos a control, de tal forma que dicho control replique las caracteristicas
de Kuélap previas al tratamiento. Formalmente, definamos para cada sitio arqueoldgi-
coj=1,2...,J un vector y; de dimension 7" x 1 que contiene el nimero de visitas
del sitio arqueolégico j a lo largo de T periodos. El control sintético de Kuélap vy
se define como el vector de visitas que resulta de ponderar “6ptimamente” cada y;
usando pesos 6ptimos wi,ws, ..., w;:

Y=y wi .y wi ey w)
= Yyw (1)

donde w} representa el peso optimo del sitio arqueoldgico j en el control sintético
de Kuélap, Yy es una matriz de dimensién 7' x J cuyas columnas son yi, 4o, . .., Y7,
y w* = [w,w;, ..., wh]" un vector de dimensién J x 1 cuyos elementos son “pesos”
que suman uno, es decir wj + wj + ... +wfj = 1.

La elecciéon de los pesos optimos se realiza de tal forma que el control sintético
replique las caracteristicas observadas de Kuélap antes de la construccién de las te-
lecabinas. Sea x un vector de dimension (K x 1) que contiene los valores previos al
tratamiento de K predictores del ntimero de visitas a Kuélap y z; el vector corres-
pondiente para cada sitio arqueoldgico j, para j = 1,2,3,...,J. Sea Xy una matriz
(K x J) cuyas columnas son los vectores 1, Zs, ...,z  de los J potenciales controles.
Ademas, sea una matriz V' cuyos valores refleja la importancia relativa de cada pre-
dictor. Entonces, el vector de pesos éptimos w* se elige de tal forma que se minimice
la distancia ponderada entre x y Xow:

min (z — Xow)'V(x — Xow)

sa. w; >0 ,7=1,2...,J (2)
w1+w2+...+wJ:1
La solucién a este problema es el vector w* = [w}, w3, ..., w%], el cual define la

combinacion de regiones de control que replica mejor las caracteristicas de Kuélap
antes del tratamiento. Como es evidente, la eleccién de w* depende de la eleccion de
la matriz V. En este trabajo, siguiendo a|Abadie y Gardeazabal (2003), se elegird V'
de tal forma que el control sintético replique de la mejor forma la trayectoria de las
visitas a Kuélap antes del tratamiento.



4. Datos

La informacién utilizada ha sido obtenida del MINCETUR y del Instituto Nacio-
nalde Estadisticas e Informatica (INEI). Los datos son de frecuencia anual y abarcan
el periodo 2008-2018. Adicionalmente, se ha obtenido informaciéon mensual de niimero
de visitas de diferentes lugares turisticos.

El MINCETUR cuenta con la base de datos de la llegada de visitantes a 118 sitios
turisticos del pais. Asimismo, cuenta con el Inventario de Recursos Turisticos en don-
de se identifica la categoria, tipo y subtipo a la que pertenece cada atractivo, ademas
de su localizacion geografica y otras caracteristicas. En la actualidad, en el Inventario
de Recursos Turisticos del MINCETUR existen cinco categorias de sitios turisticos:
Sitios Naturales, Folclore, Realizaciones Contemporanéas, Acontecimientos Progra-
mados y Manifestaciones Culturales. La categoria Manifestaciones Culturales cuenta
con cinco tipos: arquitectura y espacios urbanos, museo y pinacoteca, lugares histori-
cos, pueblos y sitios arqueoldgicos, dentro de este ultimo tipo se tiene seis subtipos:
edificaciones, esculturas, cuevas y grutas, pintura rupestre, geoglificos y petroglifos.

Dada esta clasificacién, se consideran como posibles candidatos a control aquellos
lugares que estén categorizados como “manifestaciones culturales”, de tipo “sitios
arqueologicos” y subtipo “edificaciones”. En el Cuadro [2| se presenta la lista de ma-
nifestaciones culturales que son “sitios arqueolégicos” y “edificaciones”.

Cuadro 2. Sitios Turisticos: “Categoria Manifestaciones Culturales”, tipo “Sitios
Arqueologicos” y subtipo “Edificaciones”.

Departamento Sitio turistico Cantidad
Amazonas “Kuélap”, “Revash” y “Karajia”. 3
Ancash “Chavin”. 1
Aptrimac “Saywite”. 1
Ayacucho “Intihuatana” y “Wari”. 2
Cajamarca “Otuzco” y “Cumbemayo”. 2
Cusco “Machu Picchu”, “Moray”, “Tipon”, 6
“Choquequirao”, “Pikillaqta” y “Raqchi”.

Huéanuco “Kotosh”. 1
La Libertad “Huaca Arco Iris”, “Huaca Sol”, “Huaca Bruja” y “Nikén”. 4
Lima “Caral”. 1
Piura “Narihuald”. 1
Puno “Sillustani”. 1
Total 23

Fuente: Inventario de Recursos Turisticos, MINCETUR. Elaboracién Propia

Para construir el control sintético se eligieron variables que permitieran medir
aproximadamente el desarrollo del sector turismo y las condiciones ambientales de la
region en la que se encuentra cada sitio turistico. Asimismo, se consider6 los valores
pasados de la variable dependiente.

El periodo de estudio comprende desde el 2008 al 2018, considerando a los anos
entre el 2008 y el 2014 como tiempo antes del tratamiento y entre el 2015 y el 2018



como periodo post tratamiento. En el Cuadro [3]se describe las variables elegidas y la
fuente de donde fueron tomadas.

Cuadro 3. Variables elegidas para comparar la unidad tratada y el control sintético.

Fuente Variable Cédigo
1 MINCETUR Promedio de permanencia promedio en los permanece
establecimientos de hospedaje
2 MINCETUR Contribucion de las visitas nacionales v_per
a las totales
3 MINCETUR Arribo de huéspedes por hosp_per
establecimientos de hospedaje
4 INEI VAB, segin Alojamiento y Restaurantes a pbi_tur
precios constantes de 2007 (Estructura Porcentual)
5 INEI Promedio de anos de estudio alcanzado por la educ
poblacién de 15 y mas anos de edad
6 SENAMHI Temperatura promedio anual temper
7 MINCETUR Visitas totales 2014 v 2014
8 MINCETUR Visitas totales 2013 v_2013
9 MINCETUR Visitas totales 2012 v_2012
10 MINCETUR Visitas totales 2011 v_2011
11 MINCETUR Visitas totales 2010 v_2010
12 MINCETUR Visitas totales 2009 v_2009
13 MINCETUR Visitas totales 2008 v_2008

Fuente: INEI, MINCETUR y SENAMHI. Elaboracién Propia

5. Resultados

El Gréfico 2] muestra la trayectoria de las visitas a Kuélap y al resto de sitios
arqueoldgicos y edificaciones entre los anos 2008 y el 2018. Se puede observar que
ninguno de estos sitios turisticos registra una trayectoria de visitas similar a la de
Kuélap. Ademas es importante reconocer que cada una de ellas estan afectadas por
diversas caracteriticas del contexto de cada lugar, lo cual dificulta una comparacién
simple.

Dado que no es posible encontrar un control individual, se construyé un “control
sintético” siguiendo la metodologia propuesta y desarrollada por |Abadie y Gardea-
zabal (2003) y |Abadie y Otros (2010). Los resultados principales se basan en la
construccién de un control sintético que incluye la informaciéon de toso los lugares
de tipo "sitios arqueologicos” y subtipo “edificaciones”, con excepcion de “Revash”
y “Karajia”, debido a que para estos lugares no se cuenta con suficientes datos de
la variable visitas. Luego, se analiza la sensibilidad de estos resultados al hecho que
algunos de los sitios turisticos considerados fueron afectados por el Fendémeno del
Nino.



Grafico 2. Fvolucion de las visitas a Kuélap y otros sitios arqueologicos: 2008 -
2018.
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5.1. Resultados principales

Inicialmente, el control sintético fue creado en base todos los sitios turisticos in-
dicados en el Cuadro , excluyendo Kuélap. Sin embargo, los sitios arqueoldgicos
“Revash” y “Karajia” también fueron excluidos de la muestra debido a que la varia-
ble visitas para estos lugares fue registrada recién a partir del 2016. Adicionalmente,
ambos lugares estan afectados por la demanda de Kuélap, puesto que se encuentran
localizados en el mismo departamento que la unidad tratada.

El Cuadro (4] muestra las caracteristicas entre Kuélap, Cumbemayo y el control
sintético antes del tratamiento, es decir, previo a la construccién y funcionamiento del
Sistema de Telecabinas Kuélap. Se eligié Cumbemayo como lugar referente, debido
a que este lugar junto a la unidad tratada se encuentran dentro del circuito turistico
nor-oriental.

Cuadro 4. Caracteristicas antes del tratamiento: 2008-2014.

Variables Kuélap Cumbemayo Kuélap “Sintético”
Permanencia en hospedaje (a) 1.14 1.37 1.38
Visitas nacionales (b) 76.52 91.88 87.26
Huéspedes por hospedaje (c) 1,379.79 1,321.62 1,352.82
VAB Alojamiento y Restaurantes (d) 1.34 1.81 2.17
Educacién (e) 8.20 8.13 8.71
Temperatura (f) 14.58 14.48 17.30
Visitas pasadas (g)

Visitas 2014 40,146.00 62,961.00 40,014.12
Visitas 2013 33,495.00 42,965.00 33,610.53
Visitas 2012 27,960.00 25,155.00 28,146.78
Visitas 2011 29,431.00 33,636.00 29,186.63
Visitas 2010 23,696.00 27,810.00 23,669.62
Visitas 2009 18,542.00 21,701.00 18,575.92
Visitas 2008 17,396.00 30,580.00 17,565.58

Fuente: MINCETUR, INEI, SENAMHI.

(a), (b), (c) y (d) son promedios 2008-2014. (e)Promedio anual de logro educativo, promedio 2008-2014.
(f)Grados centigrados, promedio 2008-2014. (g)Visitas totales por afo, visitas.

Las caracteristicas comparables muestran que las variables asociadas con el desa-
rrollo turistico y condiciones ambientales son mas parecidas entre Kuélap y Cumbe-
mayo. Sin embargo, para las valores pasados de las visitas (2008-2014) los resultados
son mas parecidos entre Kuélap y el control sintético.

El control sintético es el resultado de los valores obtenidos en el vector w* mul-
tiplicado por la matriz Yj (visitas del grupo control). De acuerdo, con la estimacién
del modelo, los resultados del vector w* dan un mayor peso a los Sitios Arqueoldgi-
cos: Cumbemayo (Cajamarca), Intihuatana (Ayacucho) y Kotosh (Huanuco). En el
Cuadro |5 se muestran estos resultados, donde solo se incluyen aquellos lugares con
una ponderacion igual o mayor a 0.05.
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Cuadro 5. Sitios Arqueoldgicos ponderados.

Sitio Arqueolégico Ponderacion

1 Cumbemayo 0.27
2 Intihuatana 0.22
3  Kotosh 0.22
4 Huaca Brujo 0.15
5 Choquequirao 0.09

El efecto de la inversion en infraestructura sobre la demanda turistica tuvo un im-
pacto negativo durante el primer ano de construccion del Sistema de Telecabinas, asi
las visitas en el 2015 redujeron en un 11 % respecto de las visitas que hubiera alcan-
zado si es que no hubiera iniciado la operacion del proyecto. En los anos posteriores
el impacto fue positivo, asi en el 2017 y el 2018 las visitas en Kuélap incrementaron
poco mas del 100 % respecto al control sintético. La caida en el 2015 de las visitas
en Kuélap respecto del contrafactual es explicada por las restricciones de acceso al
Complejo Arqueoldgico, debido al inicio de la obra y el trabajo de mantenimiento por
parte del Ministerio de Cultura. Estos resultados son presentados en el Cuadro [6] y
visualizados en el Grafico Bl

Cuadro 6. Efecto de la Inversion en Infraestructura sobre la Demanda Turistica

Ano Visitas Kuélap Visitas Kuélap Variacién Variacion
“Sintético” Absoluta Relativa
2015 36,385 41,053 -4,668 -0.11
2016 56,010 46,538 9,472 0.20
2017 102,905 50,400 52,505 1.04
2018 110,068 51,200 58,868 1.15

Una forma de evaluar la significancia de los estimados es analizando si los resul-
tados han sido consecuencia de una casualidad o no. ;Con qué frecuencia hubieramos
obtenido un efecto sobre las visitas de la magnitud estimada si elegiamos al azar
un sitio arqueoldgico? Para responder a esta pregunta utilizamos “pruebas placebo”
(placebo tests) como en |Abadie y Gardeazabal (2003) y Abadie y Otros| (2010)).

La prueba placebo consiste en aplicar el método del control sintético a lugares
turisticos que no tuvieron una inversién en infraestructura turistica similar a Kuélap
durante el periodo de andlisis. Si algin placebo crea brechas con una magnitud simi-
lar a la estimada para Kuélap, entonces se interpretaria que los resultados anteriores
no proprocionarian evidencia significativa de un efecto positivo de las telecabinas de
Kuélap. Sin embargo, si ninguno de los placebos muestra una brecha positiva tan
significativa como la de Kuélap, entonces se concluiria que los resultados anteriores si
proporcionan evidencia significativa de un efecto positivo de las telecabinas de Kuélap.

El Grafico 4] muestra la brecha de Kuélap y las brechas placebo de los lugares
turisticos que no tuvieron una inversion en infraestructura turistica similar a Kuélap
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Grafico 3. Visitas totales para el Complejo Arqueolégico Kuélap y el “Control
Sintético”: 2008-2018.
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durante el periodo de anéhsisf_f] Se observa claramente que la brecha de Kuélap es al-
tamente inusual y que el efecto positivo en el caso de Kuélap es el mas grande de todos.

5.2. El efecto del Fenomeno del Nino en el control sintético

En el 2017, varias regiones del pais fueron afectadas por el Fenémeno del Nino.
Segtn el Centro de Operaciones de Emergencia Nacional (COEN) los departamentos
que registraron mayores danos fueron: Piura, Lambayeque, La Libertad, Ancash y
Lima (Radio Programas del Pert | (2017)). Este acontecimiento provocé la dismi-
nucion de visitas a los sitios turisticos que se encuentran dentro de estas regiones.
En consecuencia, el prondstico de visitas del control sintético esta afectada por este
evento, por esta razon se decidi6é estimar las visitas del contrafactual con una menor
muestra, es decir, considerando solo aquellos lugares que no se encuentran dentro de
los departamentos afectados por el Fenémeno del Nino. En el Gréfico 5| se visualiza
las visitas mensuales de estos lugares durante los anos 2015, 2016 y 2017, en el cual

4Se excluyen Moray y Nikan pues son los que tienen los mayores errores de prediccién en los
estudios placebo.
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Grafico 4. Brechas de wisitas en Kuélap y brechas “placebo” en los sitios turisticos
usados como controles: 2008-2018.
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se puede observar la caida de visitas durante los meses marzo, abril y mayo del 2017
respecto al mismo periodo en anos anteriores.

El Cuadro [7|muestra las caracteristicas de Kuélap, el control sintético base (sitios
arqueoldgicos y edificaciones) y el control sintético alternativo (sin lugares afectados
por el Fenémeno del Nifo). Los datos evidencian que el segundo control sintético se
ajusta mas a las caracteristicas de Kuélap en cuanto a desarrollo turistico y condi-
ciones ambientales. Mientras que los valores pasados de la variable dependiente son
mas parecidos entre el primer control sintético y Kuélap que entre el segundo contra-
factual y la unidad tratada.
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Grafico 5. Visitas mensuales de Sitios Arqueoldgicos afectados por el Fenomeno del
Nino: 2015, 2016 y 2017.

Tenpo < 2015 = 2018 ~ 2017

Tenge - 2015 ~ 2016 ~ 2017

(a) Caral (b) Chavin

Tengo - 2015 = 2016 ~ 2017 Tempo < 2015 = 2016 - 2017

10000

(e) Huaca Sol (f) Narihuala

Tergo - 2015 ~ 2016 ~ 2017

(g) Nikan
FUENTE: Reportes Estadisticos de Turismo, |Ministerio de Comercio Exterior y Turismo | (2019).

Elaboracién Propia.
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Cuadro 7. Caracteristicas antes del tratamiento: 2008-2014. Considerando el
Control Sintético sin Fenomeno del Nino.

Variables Kuélap Control Sintético (1) Control Sintético (2)
Permanencia en hospedaje (a) 1.14 1.38 1.33
Visitas nacionales (b) 76.52 87.26 90.92
Huéspedes por hospedaje (c) 1,379.79 1,352.82 1,378.90
VAB Alojamiento y Restaurantes (d) 1.34 2.17 2.24
Educacién (e) 8.20 8.71 8.51
Temperatura (f) 14.58 17.30 17.01
Visitas pasadas (g)

Visitas 2014 40,146.00 40,014.12 39,930.55
Visitas 2013 33,495.00 33,610.53 34,259.20
Visitas 2012 27,960.00 28,146.78 28,330.36
Visitas 2011 29,431.00 29,186.63 28,604.72
Visitas 2010 23,696.00 23,669.62 23,877.33
Visitas 2009 18,542.00 18,575.92 17,990.41
Visitas 2008 17,396.00 17,565.58 17,938.65

Fuente: MINCETUR, INEI, SENAMHI.

Control Sintético (1): Muestra de todos los sitios arqueoldgicos y edificaciones, excepto “Revash” y “Karajfa”. Control
Sintético (2): Control Sintético (1), excepto sitios arqueolégicos afectados por Fenémeno del Nifio.

(a), (b), (¢) y (d) son promedios 2008-2014. (e) Promedio anual de logro educativo, promedio 2008-2014. (f)Grados
centigrados, promedio 2008-2014. (g)Visitas totales por afo, visitas.

La estimacion del segundo control sintético se construye a partir de nuevos sitios
arqueoldgicos ponderados. Este resultado se muestra en el Cuadro [§ en donde Ko-
tosh, Cumbemayo y Saywite tienen el mayor peso en los valores de las visitas del
contrafactual. En el Gréafico [l se visualiza las visitas del control sintético alternativo
y Kuélap.

Cuadro 8. Sitios Arqueoldgicos ponderados.

Sitio Arqueolégico Ponderacién CS1 Sitio Arqueolégico Ponderacién CS2
1 Cumbemayo 0.27 Kotosh 0.33
2 Intihuatana 0.22 Cumbemayo 0.27
3 Kotosh 0.22 Saywite 0.22
4 Huaca Brujo 0.15 Intihuatana 0.13
5 Choquequirao 0.09 Otuzco 0.02

CS1: Control Sintético 1. CS2: Control Sintético 2.

El Cuadro [J] presenta los resultados del efecto causal de la inversién en infraes-
tructura sobre la demanda turistica para los dos casos analizados: control sintético
1 (sitios arqueolégicos y edificaciones) y control sintético 2 (sitios arqueoldgicos y
edificaciones sin Fendmeno del Nino). La evidencia demuestra que en el segundo caso
la demanda turistica disminuye 14 % durante el 2015 en referencia a las visitas que
se hubiera logrado si es que no hubieran iniciado las obras de construccién. En el
2017, ano en el que acontencié el Fenémeno del Nino las visitas del segundo control
sintético fueron més que en el primer caso (control sintético 1). Este resultado era de
esperarse, ya que el primer contrafactual para ese ano estaba subestimado.

Finalmente, los resultados sugieren que la inversion en infraestructura durante el
inicio de la obra de construcion tuvo un impacto negativo sobre la demanda turistica,
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Grafico 6. Visitas totales para el Complejo Arqueolégico Kuélap y el “Control
Sintético” sin Fenomeno del Nino: 2008-2018.
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Cuadro 9. Efecto de la Inversion en Infraestructura sobre la Demanda Turistica.
Comparacion de los dos casos.

Afo Kuélap CS1 VA CS1 VR CS1 CS2 VA CS2 VR CS2
2015 36,385 41,063  -4,668 0.11 42,374 5,989 0.14
2016 56,010 46,538 9,472 0.20 47,242 8,768 0.19
2017 102,905 50,400 52,505 1.04 52,591 50,314 0.96
2018 110,068 51,200 58,868 115 51,162 58,906 1.15

CS1: Control Sintético 1. CS2: Control Sintético 2. VA CS1 y VR CS1 indican variacién absoluta
y relativa de visitas de Kuélap respecto del control sintético 1. VA CS2 y VR CS2: indican variacién
absoluta y relatva de visitas de Kuélap respecto del control sintético 2.

haciendo que disminuya entre 11 % y 14 % respecto del escenario sin inversién. En el
2017, ano en el que se inauguro el sistema de transporte, las visitas incrementaron
representativamente entre 96 % y 104 % respecto del escenario sin Telecabinas. En
resumen, el efecto de la inversion en infraestructura sobre la demanda turistica es
positiva y significativa, como lo muestra el caso de Kuélap.
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6. Conclusiones

Este trabajo estima el efecto de la inversion en infraestructura turistica sobre la
demanda de turismo. Para ello se analiz6 el caso del Complejo Arqueolégico Kuélap,
el cual se ha beneficiado de la construccién de un sistema de telecabinas que ha he-
cho mas accesible y atractiva su visita desde su inauguracién en marzo del ano 2017.
Se aplicd un estudio de caso comparativo en el cual se utilizé un “control sintético”
construido a partir de la informacién de los diferentes sitios arqueolégicos del Pert
entre los anos 2008 y 2018. Este control sintético permite estimar cual hubiera sido
la evolucion de las visitas a Kuélap si no se hubiera construido el sistema de telecabi-
nas. Los resultados muestran que la inversion en infraestructura turistica en Kuélap
gener6 un aumento de aproximadamente 100 por ciento en el niimero de visitas.

La politica encomendada en la cartera de Turismo se basa en la visién del Plan
Estratégico Nacional de Turismo 2025 “el Peri reconocido, a nivel mundial, como
destino turistico sostenible, competitivo, de calidad y seguro”. En este sentido, la in-
version realizada en infraestructura de comunicacién y acceso a los destinos turisticos
resulta clave para el desarrollo de la actividad econémica de servicios en el marco de
la “diversificacién y consolidacién de la oferta”. El Peri cuenta con un gran nimero
de sitios turisticos que empiezan a ser reconocidos dentro de la agenda de destinos
para muchos turistas; sin embargo, el dificil acceso y otras condiciones restringen la
llegada de los visitantes. El caso de Kuélap muestra que la inversion en infraestruc-
tura turistica tiene un impacto importante en el impulso del turismo.

Choquequirao, sitio arqueolédgico de la region Cusco, es uno de los lugares que en
los 1ltimos anos a cobrado importancia para muchos turistas; sin embargo, las vias
de acceso y el tiempo que toma para llegar a este lugar limitan el nivel de desarrollo
turistico que podria alcanzar si es que se invierte en infraestructura apropiada para
hacerla mas atractiva y accesible, como en el caso de Kuélap.
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A.

ANEXOS

Sistema de Telecabinas “Kuélap”

Grafico A-1. Infografia del Sistema de Telecabinas “Kuélap”
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B. Descripcion de Sitios Arqueoldgicos

Sitio Arqueolégico Descripcién Departamento Provincia Distrito
1 Kulap Complejo Arqueoldgico de Kuelap Amazonas Luya Tingo
2 Revash Sitio Arqueolégico Revash Amazonas Luya Santo Tomaés
3 Karajia Sitio Arqueolégico karagia Amazonas Luya Trita
4 Chavin Monumento Arqueoldégico Chavin de Huantar Ancash Huari Chavin De Huantar
5 Saywite Conjunto Arqueoldgico de Saywite Aptrimac Abancay Curahuasi
6 Intihuatana Centro Arqueoldgico Intihuatana Ayacucho Vilcashuaman  Vischongo
7  Wari Complejo Arqueoldgico de Wari Ayacucho Huamanga Quinua
8 Otuzco Centro Arqueoldgico Ventanillas de Otuzco Cajamarca Cajamarca Los Banos Del Inca
9 Cumbemayo Monumento Arqueolégico Cumbemayo Cajamarca Cajamarca Cajamarca
10 Machu Picchu Ciudad Inka de Machu Picchu Cusco Urubamba Machu Picchu
11  Moray Complejo Arqueoldgico de Moray Cusco Urubamba Maras
12 Tipén Complejo Arqueoldgico de Tipén Cusco Quispicanchi Oropesa
13 Choquequirao Parque Arqueolégico de Choquequirao Cusco La Convencién Vilcabamba
14 Pikillagta Parque Arqueoldgico de Pikillagta Cusco Quispicanchi Lucre
15 Raqchi Parque Arqueoldgico de Raqchi Cusco Canchis San Pedro
16 Kotosh Complejo Arqueoldgico Kotosh Huédnuco Huanuco Huanuco
17 Huaca Arco Iris Complejo Arqueoldgico Huaca Arco Iris La Libertad Trujillo La Esperanza
18 Huaca Sol Complejo Arqueoldgico Huaca del Sol y de la Luna La Libertad Trujillo Moche
19 Huaca Brujo Complejo Arqueoldgico Huaca el Brujo La Libertad Ascope Ascope
20 Nikan Palacio Nikan casa del centro La Libertad Trujillo Huanchaco
21 Caral Ciudad Sagrada de Caral Lima Barranca Supe
22 Narihuala Zona Arqueolégica y Museo de Sitio Narihuald Piura Piura Catacaos
23 Sillustani Complejo Arqueoldgico de Sillustani Puno Puno Puno

Fuente: Reportes Estadisticos de Turismo, [Ministerio de Comercio Exterior y Turismo |(2019)
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C.

Descripcién de Variables

Fuente Medio Variable Caédigo Unidad
1 MINCETUR Encuesta Mensual de Promedio de Permanencia promedio permanece Promedio de dias
Establecimientos de Hospedaje en los establecimientos de hospedaje
2 MINCETUR Reportes Estadisticos Contribucion de las visitas v_per Visitas
de Turismo nacionales a las totales
3 MINCETUR Encuesta Mensual de Arribo de huéspedes por n_hosp Huéspedes por
Establecimientos de Hospedaje establecimientos de hospedaje hospedaje
4 INEI Valor Agregado Bruto, segin Alojamiento y pbi_tur Porcentaje
Restaurantes a precios constantes de 2007 (Estructura Porcentual)
5 INEI Encuesta Nacional Promedio de anos de estudio alcanzado por educ Promedio de anos
de Hogares la poblacién de 15 y méas anos de edad
6 SENAMHI Temperatura promedio anual temper Grados Centigrados
7 MINCETUR Reportes Estadisticos Visitas totales 2014 v_2014 Numero de visitantes
de Turismo
8 MINCETUR Reportes Estadisticos Visitas totales 2013 v_2013 Numero de visitantes
de Turismo
9 MINCETUR Reportes Estadisticos Visitas totales 2012 v_2012 Numero de visitantes
de Turismo
10 MINCETUR Reportes Estadisticos Visitas totales 2011 v_2011 Numero de visitantes
de Turismo
11 MINCETUR Reportes Estadisticos Visitas totales 2010 v_2010 Numero de visitantes
de Turismo
12 MINCETUR Reportes Estadisticos Visitas totales 2009 v_2009 Numero de visitantes
de Turismo
13 MINCETUR Reportes Estadisticos Visitas totales 2008 v_2008 Numero de visitantes

de Turismo
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