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Resumen

Este documento ofrece una primera exploracion sobre los determinantes del uso de
pagos digitales por parte de la poblacion en Perl. Para ello, se utiliza la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHO) que recoge respuestas sobre la tenencia de cuentas y
tarjetas asi como al uso de distintos medios de pago (efectivo, tarjetas de débito,
tarjetas de crédito, transferencias electronicas, entre otros) para realizar compras en 9
categorias de productos, entre los afios 2015 y 2018. La metodologia econométrica
contempla un modelo probit bi-etapico a la Heckman para corregir el sesgo de
seleccién ya que solo se observa el uso de instrumentos de pago distintos del efectivo
para las personas incluidas financieramente. Los resultados econométricos muestran
que el uso de pagos digitales es mas probable en las personas entre 25 y 40 afos,
con educacion superior universitaria, con empleo formal y que viven en el ambito
urbano. Asimismo, se observa que la probabilidad de pagar digitalmente se reduce si
la persona pertenece a los quintiles inferiores de gasto per capita del hogar y aumenta
si se encuentra en un distrito perteneciente a los quintiles altos de presencia del
sistema financiero.
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l. Introduccion

¢Por qué las personas pagan con un instrumento de pago distinto del efectivo? Es una
pregunta que ha generado una rama de literatura econémica sobre los pagos y la
seleccién de instrumentos de pago.

Los instrumentos de pago digitales (transferencias electronicas, tarjetas, dinero
electrénico) implican la participacion de un intermediario financiero (proveedor de
servicios de pagos). El instrumento de pago es la forma mediante la cual un tenedor
de una cuenta de fondos comunica al intermediario financiero, donde mantiene su
cuenta, que transfiera fondos a la cuenta de un beneficiario, cuya puede estar
localizada en otro intermediario financiero. Para ello, se utilizan canales que permiten
gue las instrucciones lleguen a los intermediarios, por ejemplo, ventanilla, cajeros
automaticos, banca movil, banca por internet y billeteras.

Para poder pagar con un instrumento de pago es necesario tener una cuenta de
fondos, la que se define como una cuenta de depdsito, una linea de crédito, una
cuenta de dinero electronico, que incluye las tarjetas pre-pago, entre otros. Las
personas que no tienen dicha cuenta de fondos se consideran como no incluidas
financieramente y por lo tanto solo pueden realizar pagos con efectivo. No obstante,
tener una cuenta no es una condicion suficiente y necesaria para realizar pagos
digitales, ya que en muchos casos la poblacion retira efectivo de sus cuentas donde
recibe sus salarios, subsidios, etc. Por ejemplo, las personas de la tercera edad
usualmente prefieren retirar los fondos de sus pensiones mediante canales
tradicionales como la ventanilla, ya que les da “mayor confianza” interactuar con una
persona gue con una maquina.

El presente trabajo tiene como objetivo determinar, mediante un ejercicio
econométrico, los factores que favorecen el uso de pagos digitales por parte del
publico al momento de realizar compras, utilizando la base de datos de la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHO) para los afios 2015 al 2018 que se realiza para Peru.
La ENAHO permite analizar los pagos digitales con una serie de caracteristicas
poblacionales (edad, sexo, tipo de empleo, ambito de vivienda, etc.), caracteristicas
del hogar o del distrito si se integran con otras bases de datos.

Dado que los pagos digitales son utilizados por las personas incluidas
financieramente, surge un problema de sesgo de seleccién, que se corrige siguiendo a
Heckman (1979). Nuestra metodologia econométrica consiste en un modelo probit bi-
etapico, donde la variable de seleccidon en la primera etapa es si la persona esta
incluida financieramente y la variable de interés en la segunda etapa es si la persona
utiliza pagos digitales para realizar sus compras en cada una de las categorias de
productos.

Esta es la primera vez que se utiliza la informacion de la ENAHO para analizar los
pagos digitales; no obstante, existen estudios previos que analizan la inclusion
financiera en el Perd, aunque sin utilizar la informacion recogida por el médulo de
empleo de dicha encuesta. Por ejemplo, Alfageme y Roldan-Ramirez (2018) estiman
los determinantes de la inclusion financiera a nivel de hogares, en lugar de hacerlo a
nivel de persona, y para ello construyen una variable de inclusién financiera para el
hogar.



Segun trabajos empiricos de otros autores, la decision entre utilizar efectivo u otro
instrumento de pago como tarjetas de débito, tarjetas de crédito, cheques o dinero
electréonico depende de una serie de factores como los costos y riesgos de cada
instrumento de pago, variables transaccionales como el ticket de venta y la categoria
de producto que se compra, y también de caracteristicas de la persona como edad,
educacion ingresos, etc.

El presente trabajo esta estructurado de la siguiente manera. La Seccion 2 revisa la
literatura existente sobre inclusion financiera y pagos digitales; la Seccion 3 describe la
base de datos y la situacion actual para el caso peruano, asi como discute la
estrategia econométrica a utilizar; la Seccion 4 muestra y discute los resultados
encontrados. Finalmente, la Seccién 5 presenta los comentarios finales y pasos a
seguir de nuestra investigacion.

Il Revision de la literatura

Debido a la existencia de sesgo de seleccidén, es necesario conocer qué factores
ayudarian a la estimacion de la probabilidad que una persona se encuentre incluida
financieramente. Al respecto, la literatura es mas abundante a nivel internacional y
para Peru sobre inclusion que sobre uso de pagos digitales.

El acceso y posterior uso de un producto financiero permite canalizar recursos, de los
agentes superavitarios hacia los agentes deficitario (intermediacion financiera). Esta
intermediacion tiene efectos, tanto a nivel macroeconémico, como a nivel
microecondmico. Por ejemplo, Kiyotaki & Moore (1997) incorporaron el rol de los
mercados financieros en los modelos macroecondémicos, demostrando que la
intermediacion financiera es un canal adicional de fluctuaciones macroeconémicas
reales que podria prolongar las recesiones y explicar la relacion entre los precios de
activos y la actividad econ6mica; mientras que Bernanke et al. (1999) sefalaron la
importancia de las fricciones inherentes a la intermediacién financiera, su efecto en las
recesiones y el rol de las politicas macroeconémicas para mitigar dichas situaciones.

Por otro lado, si las familias enfrentan restricciones para acceder al mercado financiero
con el objetivo de financiar su consumo presente, entonces el ingreso corriente
disponible se constituye en una restriccion efectiva sobre su consumo actual; lo cual
puede funcionar como un amplificador del ciclo econémico. En ese sentido, la politica
monetaria gana eficacia cuando se tiene mayores niveles de inclusién financiera
(Menhrota & Yetman, 2014; Prasad ,2013; Hannig & Jansen, 2010; Gali et al. ,2004).

Allen et al. (2016) exploran las caracteristicas individuales y de los paises que
permiten realizar politicas eficaces para promover la inclusién financiera entre la
poblacion mas vulnerable: personas pobres, rurales, mujeres o jovenes. El estudio
encuentra evidencia empirica que una mayor inclusién financiera se asocia con
menores costos de cuenta, una mayor proximidad a los intermediarios financieros,
derechos legales mas fuertes y entornos politicamente méas estables. En esta linea, el
estudio desarrollado por Djankov et al, (2007) encuentra que la proteccion legal
crediticia (relacionada al marco legal de las transacciones financieras) y la informacion
crediticia tienden a desarrollar mayores niveles de profundidad financiera (crédito/PBI).

Estudios enfocados en algunos paises como Argentina (Tuesta et al., 2015), México
(Woodruff y Martinez, 2008), Colombia (Murcia, 2007), Brasil (Kumar, 2005), China
(Fungacova y WEeill, 2015) y Pakistan (Nenova et al., 2009), hacen uso de microdatos
proporcionados por encuestas a nivel nacional o por organismos internacionales como



el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional o instituciones especializadas?.
Dichos estudios encuentran como determinantes del acceso y/o uso de un producto o
servicio financiero a variables individuales, entre otras, como ingresos del hogar, nivel
educativo, zona geografica, sexo, derechos de propiedad, desconfianza, hébitos de
consumo y experiencia de shocks pasados.

Respecto a los pagos digitales, éstos estan compuestos por instrumentos distintos del
efectivo como tarjetas de débito o crédito, transferencias bancarias, dinero electronico,
entre otros.®> A diferencia de lo que ocurre con el efectivo que es aceptado
universalmente, los instrumentos de pago digitales requieren que tanto el consumidor
como el comercio tengan los requerimientos para llevar a cabo una transaccién; asi
por ejemplo, si una persona desea pagar con tarjeta, el comercio debe tener un POS o
una pagina web que permita aceptar pagos con tarjeta.

La literatura empirica existente sobre pagos digitales se puede dividir en tres grupos: i)
el primero, utiliza informacién transaccional sobre las ventas, considerando el monto
de la transaccion, la categoria de producto, tiempo de la transaccion, tipo de
instrumento de pago, entre otros; ii) el segundo grupo, se centra en determinar los
factores socio-demograficos que pueden afectar el uso de pagos digitales; vy iii) el
tercer grupo es utilizar informacion a nivel mas agregado como paises y encontrar
factores mas estructurales. Nuestra investigacion se encuentra dentro del segundo
grupo, y su aporte a la literatura existente radica en utilizar no solo caracteristicas
poblacionales, sino también caracteristicas del hogar y del distrito donde vive la
persona, u otras variables poblacionales como el tipo de empleo (formal o informal).

Al respecto, Klee (2008) utiliza informacién transaccional en las tiendas de comestibles
e informacion sociodemografica para determinar los factores que estan detras la
eleccién de un instrumento de pago (efectivo, cheque, tarjeta de débito y tarjeta de
crédito). Asi, se encuentra que las elecciones del consumidor se basan en los costos
de oportunidad y la elasticidad de los intereses, pero también de manera crucial en los
costos de transaccion y otros costos de manejo como el tiempo, el riesgo y el valor de
la transaccion. En cuanto a las variables demograficas, muestra por ejemplo, que las
personas mayores son mas propensas a usar efectivo o cheques en comparacion a
las personas menores de 35 afios; asimismo, una educacién mas alta implica una
menor probabilidad de usar efectivo o cheques y una mayor probabilidad para el uso
de tarjetas de créditos. Mas recientemente, Shy (2020) encuentra que las personas de
bajos ingresos, que son también no bancarizadas, no tienen una tarjeta de débito o de
crédito, lo cual limita sus posibilidades de usar instrumentos diferentes del efectivo, y
por ende ven reducido su bienestar.

Respecto al valor de la transaccién, diversos autores muestran que la probabilidad de
usar una tarjeta de débito o de crédito aumenta con el monto de la transaccién
mientras que el efectivo se relaciona con tickets de venta mas pequefios (Bagnall et
al., 2016; Wang & Wolman, 2016; Klee, 2008; Stavins, 2018; Bounie & Francaois,
2006). Asimismo, Huynh et al. (2014) discuten el papel de la poca aceptacion universal
de las tarjetas como una razon para el uso continuo de efectivo, lo que podria
observarse entre zonas urbanas y rurales o entre zonas donde hay méas presencia del
sistema financiero. Fung et al. (2015) discuten ampliamente sobre el uso de efectivo

2 Existen alrededor de mas de 15 base de datos relevantes para la inclusion financiera. Véase
con mas detalle en https://www.bbvaresearch.com/wp-content/uploads/2015/10/Digital-
Economy-Watch-maquetado-ESPANOL-vf.pdf

3 En el caso de los cheques, las personas naturales pueden emitir cheques, pero en general los
comercios no los aceptan por temas de fraudes ocurridos en el pasado. Basicamente los
cheques se utilizan en operaciones entre empresas, pagos de impuestos y en compras ante
notario de casas o automoviles.
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en Canada y destacan el papel del costo y la seguridad para la eleccién de los
instrumentos de pagos. Recientemente, Chen et al. (2019) formula un modelo te6rico
que predice que las personas pagan con efectivo las transacciones de bajo valor por
su conveniencia aungue dicha conveniencia es limitada al peso de monedas que
reciben en el cambio; asi, encuentra que muchas personas que pagan con efectivo
cambian a la tarjeta cuando tienen que pagar transacciones cercanas a $5 y $10.

Por otro lado, el efectivo es més utilizado en paises de bajos ingresos que en paises
de altos ingresos, y en paises con una mayor informalidad debido a que el efectivo
tienes caracteristicas que facilitan las actividades ilegales y evasion de impuestos
(Immordino & Russo, 2018). Inclusive, dentro de un mismo pais, las personas de bajos
ingresos son las que se encuentran en el ecosistema de efectivo, mientras que las
personas de mayores ingresos no solo estan bancarizadas, sino que también utilizan
pagos digitales. Asimismo, el ecosistema de un trabajador informal se basa
principalmente en el efectivo mientras que el ecosistema de alguien formal tiene otros
instrumentos de pago, los que requieren por lo general una cuenta bancaria o de
dinero electrénico.

Al respecto, se podria discutir si el efectivo podria verse como un bien inferior al que
se vuelve conforme se reducen los ingresos de las personas o familias y cuyo uso se
reduce conforme se incrementa el ingreso. Asimismo, se podria pensar que el efectivo
y los instrumentos de pagos digitales son sustitutos, en el sentido que si se
incrementan los costos de mantener y transportar efectivo esto lleva a las personas a
dejar de lado este instrumento de pago. La pandemia muestra que al subir dicho costo,
ante la posibilidad de contagio, las personas han utilizado mas pagos digitales que
implican un menor contacto fisico.

M. Data y estrategia econométrica

3.1. Data

Desde 2015, el médulo de empleo de la ENAHO recoge respuestas de cuatro
preguntas sobre inclusién financiera entre las cuales se tiene: i) tenencia de cuentas y
tarjetas de pago (débito y crédito) y ii) uso de medios de pago (efectivo, tarjeta de
débito, tarjeta de crédito, banca movil y/u otro medio de pago?) cuando las personas
realizan sus compras de nueve categorias de productos (alimentos de pan llevar,
alimentos preparados, productos de lavanderia, servicios publicos, combustible para
cocinar, productos de aseo personal, prendas de vestir, muebles y enseres y
artefactos electrodomésticos).® Estas preguntas son realizadas a las personas
mayores de 18 afios.

Asimismo, en ese modulo se recoge informacién de las personas respondientes como
sexo, edad, tipo de empleo (formal o informal), nivel educativo, etc. Esta base de datos
se une con informacién sobre hogares como nivel de gasto per capita® y si pertenecen
a algun programa social que se encuentran en otros médulos de la ENAHO.
Finalmente, se agrega informacion a nivel distrital de la presencia del sistema
financiero entendida como la suma de puntos de atencion (agencias, cajeros

4 En la base de datos no se puede conocer cuales son los otros medios de pago.

5> En esta pregunta, la persona puede responder mas de un medio de pago; cabe precisar que
no se recoge informacion de la intensidad del uso (nimero de veces de pagos) ni del monto
de las transacciones; asimismo, no se recoge informacion sobre las barreras que pudieran
limitar el uso de pagos digitales.

6 Existe evidencia que el ingreso reportado en ENAHO por hogares y personas esta
subestimado (Yamada y Castro, 2012), por lo que se opta por utilizar el gasto per capita del
hogar, que es a su vez utilizado para la construccion de la linea de pobreza (umbral que
define a un hogar como pobre o no).



autométicos y cajeros corresponsales) por km2. Las variables relacionadas al gasto
per capita por hogar y presencia del sistema financiero son trabajadas en quintiles.’

De esta manera, se tienen 369 851 observaciones pertenecientes para los afios 2015-
2018. La Tabla 1 muestra la estadistica descriptiva de las principales variables
contenidas en nuestra base de datos; estas variables seran utilizadas en la parte

econométrica como variables explicadas o variables explicativas.

Tabla 1. Estadistica descriptiva

Variable Descripcion ’\(l)lg: Promedio DEe:tV'
Variables explicadas
R . Incluido financieramente=1
Incluido financieramente No incluido financieramente=0 331812 0.368 0.48
Alimentos de pan llevar Pago dlglpalmente:1_
Otro medio de pago=0 289 805 0.037 0.19
Alimentos preparados Pago dlgl_talmente:1_
Otro medio de pago=0 294 059 0.030 0.17
. Pago digitalmente=1
Productos de lavanderia Otro medio de pago=0 287 512 0.030 0.17
. L Pago digitalmente=1
Servicios Publicos Otro medio de pago=0 269 855 0.015 0.12
Combustible para cocinar Pago dlglpalmente:1_
Otro medio de pago=0 237070 0.007 0.09
Pago digitalmente=1
Productos de aseo personal | o5 medio de pago=0 294 404 0.028 0.16
. Pagé digitalmente=1
Prendas de vestir Otro medio de pago=0 279 262 0.044 0.20
Muebles y enseres Pago digitalmente=1
Otro medio de pago=0 91123 0.035 0.18
- Pago digitalmente=1
Artefactos electrodomesticos | 5 medio de pago=0 49971 0.076 0.26
Variables explicativas
18-24 afios =1
Edad oananos=2 332 264 2.67 1.04
56-mas afos=4
Primaria=1
- Secundaria=2
Educacion . L 369 536 2.06 1.00
Superior no univ.=3
Superior univ.=4
Mujer m?:r’iizo 369 851 0.51 0.50
Empleo Informal E]‘zgmggl 259 882 0.22 0.42
Programa Social No recibe programa social=0 295 390 0.27 0.44
Si recibe programa social=1
Rural gL?ZF:Ol:O 367 443 0.31 0.46
Quintil 1 (mas bajo)
- - Quintil 2
Sc‘)‘”;tr" de gasto per capita de | o i 3 352 368 271 1.39
9 Quintil 4
Quintil 5 (mas alto)
Quintil 1 (mas bajo)
Quintil de presencia del SF Quintil 2
(puntos de atencién por area, | Quintil 3 319 206 4.00 1.34
por distrito) Quintil 4
Quintil 5 (mas alto)

Fuente: ENAHO

7 Los quintiles de gasto del hogar y de presencia del sistema se construyen a partir de las
bases de hogares de ENAHO y en la base de distritos, respectivamente y por afo.
Posteriormente, estas variables son agregadas a la base de trabajo de personas.
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Es importante mencionar que los pagos digitales (tarjetas de débito, tarjeta de crédito
0 banca movil) son utilizados generalmente por las personas que estan incluidas
financieramente; en contraste, las personas no incluidas financieramente utilizan otros
medios de pago, principalmente el efectivo, lo que se muestra en la Tabla 2. Esto
ultimo es relevante para la estrategia econométrica, ya que se necesita corregir el
sesgo de seleccidn para obtener estimadores insesgados y consistentes.

Tabla 2. Instrumento de pago, segun categoria de producto e inclusién
financiera
(Numero de observaciones)

. No Incluidos Incluidos
Categoria de producto Instrumento de pago | . . : .
Financieramente | Financieramente
. Otro 178 873 100 324
Alimentos de pan llevar -
Pago digital 41 10 565
Alimentos preparados Otro 180 137 105178
Pago digital 24 8718
Productos de lavanderia otro - 176 952 102 054
Pago digital 30 8474
Servicios Publicos Otro 163 226 102 547
Pago digital 22 4 058
. . Otro 141 481 93 851
Combustible para cocinar -
Pago digital 29 1707
Productos de aseo personal Otro 180 943 105 266
Pago digital 30 8 163
. Otro 169 146 97 939
Prendas de vestir -
Pago digital 51 12124
Muebles y enseres Otro 50 030 37 875
Pago digital 22 3194
Artefactos electrodomésticos otro - 23 746 22 428
Pago digital 39 3756

Fuente: ENAHO

3.2. Situacion actual

Utilizando informacion de la ENAHO, se estima que la poblacion incluida
financieramente (que tiene una cuenta o tarjeta) pasé de 38,7% a 43,2% de la PEA
Ocupada entre los afios 2015 y 2018. Asimismo, el uso de pagos digitales por parte de
la poblacién bancarizada pas6é de 21.6% en 2015 a 21.2% en 20188.

Por otro lado, al analizar por tipo de instrumento de pago, se observa que el efectivo
es utilizado en gran proporcidon por la personas bancarizadas cuando realizan sus
compras, aungue su uso se reduce en la compra de artefactos electrodomeésticos. El
uso de tarjetas de débito es similar entre las diferentes categorias de productos, salvo
en las categorias de servicios publicos y combustible para cocinar. Respecto al uso de
la tarjeta de crédito, éste se incrementa considerablemente para la compra de
artefactos electrodomésticos relacionados a bienes duraderos y de mayor valor.
Respecto a la banca por internet, este instrumento es utilizado en mayor proporcién
para el pago de servicios publicos. Ver Tabla 3.

Tabla 3. Uso de instrumentos de pago, por categoria de producto, 2018

8 Se considera que la persona ha realizado un pago digital si lo ha hecho para al menos una
categoria de producto.



(% de poblacién bancarizada)

Efectivo Tarj’et.a de TarJ’etg de B'anca por Otro
débito crédito internet

Alimentos de pan llevar 98.0% 9.7% 6.6% 0.2% 9.0%
Alimentos preparados 98.7% 9.3% 4.4% 0.2% 0.5%
Productos de lavanderia 08.3% 8.3% 5.3% 0.1% 5.8%
Servicios publicos 97.6% 4.0% 1.5% 3.2% 0.0%
Combustible para cocinar 99.3% 2.0% 0.8% 0.5% 0.6%
Productos de aseo personal 98.5% 8.0% 4.9% 0.1% 3.6%
Prendas de vestir 96.9% 9.9% 7.7% 0.3% 0.9%
Muebles y enseres 94.7% 6.0% 5.8% 0.3% 0.5%
Electrodomésticos 84.5% 10.3% 12.8% 0.6% 2.0%

Nota: La suma de instrumentos de pagos no da 100% debido a que las personas pueden
responder mas de una alternativa.
Fuente: ENAHO

Al analizar los pagos digitales como un conjunto, es decir si la persona ha utilizado
tarjeta de débito, tarjeta de crédito o banca movil para realizar sus compras, se
observan que el mayor uso de pagos digitales se dio en la compra de artefactos
electrodomésticos, donde el 22% de la poblacién incluida financieramente pagd sus
compras digitalmente, seguido por las compras de prendas de vestir y de alimentos de
pan llevar. En contraste, el menor uso de pagos digitales se observa en servicios
publicos y combustible para cocinar. Ver Figura 1.




Figura 1. Uso de pagos digitales por categoria de producto, 2018
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(*) Los célculos se realizan sobre las personas que realizaron una compra de la categoria
del producto. Fuente: ENAHO

Si se analiza el uso de pagos digitales en cada categoria de producto con las
caracteristicas de las personas, de los hogares y de los distritos, para toda la base de
datos; se observa que las personas con educacion primaria, con trabajo informal y que
habitan en el ambito rural tienen los mas bajos niveles de uso de pagos digitales en
cada una de las categorias. Asimismo, el uso de pagos digitales se observa con mayor
frecuencia en aquellas personas que viven en distritos con mayor presencia del
sistema financiero y en un hogar que gasta mucho. Ver Tabla A.1 del Anexo.

Por otro lado, si se analiza la intensidad del uso de pago de digitales; es decir, en
cuantas categorias de producto se paga digitalmente, con los quintiles de gasto per
capita por hogar y quintiles de presencia del sistema financiero; se observa que las
personas incluidas financieramente que pertenecen a los quintiles mas bajos realizan
sus compras pagando con efectivo y utilizan muy poco los pagos digitales, siendo lo
mas comun utilizarlo en 1 o 2 categorias de producto. Esta situacién se va revirtiendo
a medida que las personas se encuentran en los quintiles mas altos, donde comienzan
a pagar mas categorias de productos de manera digital. Ver Figura 2.



Figura 2. Distribucién de laintensidad del uso de pagos digitales

(Numero de productos en los que usa pagos digitales)
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Nota: Célculos sobre la poblacién bancarizada y para toda la base de datos 2015-2018

Fuente: ENAHO

3.3. Estrategia econométrica

Con la finalidad de determinar los factores que explican el uso de pagos digitales, es
necesario primero solucionar el problema de sesgo de seleccion, esto es, que el uso
de pagos digitales solo se observa para las personas incluidas financieramente; es
decir, es una muestra no seleccionada al azar, lo que provocaria que los estimadores
sean sesgados e inconsistentes. Para ello, se sigue la metodologia de Heckman, que
corrige el sesgo de seleccion de la muestra al realizar estimaciones en dos etapas; en
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la primera etapa se regresiona la probabilidad de “ser seleccionado”, y en la segunda
etapa se regresiona la variable de interés, incluyendo los resultados de la primera
etapa.

En el presente trabajo de investigacion, en la primera etapa se estima la probabilidad
de estar incluido financieramente y, en la segunda etapa, se estima la probabilidad de
usar pagos digitales dado que la persona esté incluida financieramente, para cada una
de las categorias de producto por separado; es decir incorpora la informacién obtenida
en la primera etapa. Esto es:

Ecuacion de seleccién: incluido = 1(X,6 + v > 0) .. (1)

Donde X; es el conjunto de variables explicativas para que una persona esté incluida
financieramente, 6 son los coeficientes de las variables explicativas, y v es el término
de error.

Ecuacion de interés: digital = 1(X,5 +u > 0) .. (2

Donde X, es el conjunto de variables explicativas para que una persona pague
digitalmente (conjunto de variables incluidas en X;), B son los coeficientes de las
variables explicativas, y u es el término de error.

El procedimiento de Heckman es el siguiente: Primero, se obtiene § estimando la
ecuacion de participacion utilizando un modelo probit®, y luego se estima la ecuacion
de interés usando un modelo probit, afiadiendo 6X; al conjunto de regresores:

Prob(digital = 1|X,, incluido = 1) = ®(X,p + péX; > 0) .. (3)

Donde @ denota la funcion de distribucion acumulada normal estandar, p mide la
correlacion entre los residuos v y u. Si p = 0, entonces no existe sesgo de seleccion.

Las variables explicativas seleccionadas estan relacionadas a caracteristicas de las
personas que respondieron la ENAHO: edad, educacion, sexo, tipo de empleo (formal
o informal); caracteristicas del hogar (beneficiario de algun programa social, ambito
rural o urbano, quintil del hogar segun el gasto per cépita del hogar) y caracteristicas
del distrito (quintil del distrito donde vive la persona segun la presencia del sistema
financiero; es decir puntos de atencion por kmz2).

En la estimaciéon de la primera etapa (probabilidad de estar incluido financieramente)
se utiliza un modelo econométrico probit donde la variable dependiente es el hecho de
gue la persona se encuentre incluida financieramente. Las variables explicativas son:
edad, educacion, sexo, tipo de empleo (formal o informal), si el hogar es beneficiario
de algun programa social, si el hogar se encuentra en el &mbito rural, el quintil del
hogar segun el gasto per capita del hogar) y el quintil del distrito donde vive la persona
segun la presencia del sistema financiero.

En la estimacion de la segunda etapa (probabilidad de usar pagos digitales), se utiliza
un modelo econométrico probit donde la variable dependiente es el pago digital que
toma el valor de 1 si la persona respondié que sus compras son pagadas con tarjeta
de débito, tarjeta de crédito o banca movil y toma el valor de 0 si no indica utilizar
estos instrumentos (es decir solo utiliza efectivo u otro medio de pago),'° para cada

9 Un modelo probit es aquel donde la variable dependiente puede tomar dos valores (0 0 1). La
estimacion se realiza por maxima verosimilitud a diferencia de los modelos de regresion lineal
gue estima por minimos cuadrados.

10 Dado que la pregunta es de opcién mltiple, el pago digital no indica necesariamente que la
persona no utilice otro medio pago (efectivo).
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categoria de producto por separado, en la muestra de personas financieramente
incluidas; que incorpora los resultados de la primera etapa. Las variables
independientes o explicativas son las de la primera etapa, a excepcién de si la persona
es hombre o mujer y de si el hogar recibe un programa social. Estas Ultimas variables
no estan relacionadas con el uso de pagos digitales, salvo que solo influyen en el
hecho que una persona esté incluida financieramente. Muchos programas sociales
utilizan cuentas bancarias para el deposito de los subsidios, y la mayoria de sus
beneficiarios son mujeres.

V. Resultados

La Tabla A.2 del Anexo presenta los resultados de las regresiones para explicar si una
persona estd o no incluida financieramente, mostrando que todas las variables
explicativas son estadisticamente significativas, a excepcion de si la persona vive en el
ambito rural o urbano; los signos de los estimadores son los esperados. Al respecto,
cabe sefialar que en el caso de variables que tienen mas de dos categorias, se utiliza
una categoria como base; por ejemplo, en el caso de los quintiles del gasto per capita
del hogar, la base es el quintil 5 que indica un mayor gasto.! En ese sentido, los
signos de los estimadores que se muestran en la Tabla A son negativos para el gasto,
porque estan referenciados al quintil mas alto.

En la Tabla A.3 del Anexo se muestra los resultados de las regresiones para la
segunda etapa; donde cada columna es la regresion para una categoria de producto.
Se puede observar que las variables explicativas tienen el signo correcto y son
estadisticamente significativas. Cabe mencionar que en dicha Tabla se presenta un
estimador que refleja si hay o no sesgo de seleccién y muestra que en la categoria de
combustibles para cocinar no se puede rechazar la hipétesis nula que no existe sesgo
de seleccion.

Posteriormente, se estima los efectos marginales para la segunda etapa, esto es,
cuanto varia la probabilidad de que una persona incluida financieramente utilice pagos
digitales para cada variable explicativa. En la Tabla A.4 del Anexo, se muestra los
efectos marginales para las 8 categorias de producto seleccionadas que recoge la
ENAHO.

Al respecto, se observa que las personas que tienen entre 25-40 afios tienen una
mayor probabilidad de utilizar pagos digitales en las compras de todas las categorias
de producto, en comparacién a una persona que tiene entre 18-24 afios (categoria
base), mientras que las personas de mayor edad (56 afios en adelante) tienen una
menor probabilidad de pagar digitalmente que las personas mas jovenes.

Respecto al nivel educativo, la probabilidad de usar pagos digitales aumenta con el
nivel educativo para todas las categorias de producto. Asi, una persona cuanto mayor
grado de educacion tiene, presenta una mayor probabilidad de pagar digitalmente.

En relacién al tipo de empleo, el hecho que una persona tenga un empleo informal
reduce significativamente la probabilidad que ésta utilice pagos digitales en todas las
categorias de producto, respecto a si tuviera un empleo formal. Asi, por ejemplo, la
probabilidad de usar pagos digitales para comprar prendas de vestir se reduce en 3,6
puntos porcentuales en comparacion a si la persona tuviera un empleo formal. Cabe
sefalar que el efecto de las medidas adoptadas en el contexto de la pandemia COVID-
19 podria ocasionar un aumento del nimero de personas que van a tener un empleo
informal al trasladarse del sector formal, lo que reducira la probabilidad de que se

11 | a categoria base para la variable edad es 18-24 afios; para la variable educaciéon es
educacion primaria, y la presencia del sistema financiera es el quintil 1.
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utilice pagos digitales en la economia y por ende implica una mayor demanda de
efectivo.

Respecto al ambito donde vive la persona, el hecho de vivir en una zona rural reduce
la probabilidad de utilizar pagos digitales para todas las categorias de productos. Este
hecho puede estar asociado a que en dicho ambito hay menos comercios con POS o
comercio electronico, lo que dificulta el pago digital.

Con relacién a los quintiles del gasto per capita del hogar, es menos probable que la
persona utilice pagos digitales cuando pertenece a un hogar ubicado en los quintiles
inferiores de gasto (hogares que menos gastan en términos per capita), en
comparacion a si perteneciera a un hogar ubicado en los quintiles altos de gasto. Cabe
sefialar que en el contexto de las medidas adoptadas por el COVID-19, muchas
personas han visto reducido su gasto familiar en términos per capita, por lo que es de
esperar que disminuya la probabilidad de usar pagos digitales.

Respecto a los quintiles de presencia del sistema financiero, a medida que la persona
vive en un distrito que se ubigue en los quintiles de mayor presencia, es mas probable
que utilice pagos digitales para realizar sus compras en comparacion a si vive en un
distrito que tiene poca presencia del sistema financiero. Este hecho puede estar
asociado también a que en esos distritos hay mas comercios con POS o comercio
electrénico.

Cabe sefalar que los mayores cambios en la probabilidad de pagar digitalmente estan
relacionados al quintil del gasto per capita del hogar, nivel de educacion superior y
quintil de presencia del sistema financiero.

En la Figura 3 se estima la probabilidad predicha de utilizar pagos digitales para cada
una de las categorias para los casos de que una persona tenga un empleo formal o
informal y para el caso que se encuentre en uno de los diferentes quintiles de gasto
per capita del hogar, que son variables que se han visto afectadas durante la crisis de
la COVID-19. Como se vio en los efectos marginales, la formalidad y el mayor quintil
del gasto incrementan la probabilidad de pagar digitalmente. Asi, se tiene que la
probabilidad mas alta de pagar digitalmente en cualquiera de las categorias de
producto se da cuando una persona tiene un empleo formal y se encuentra en el quintil
mas alto del gasto per cépita del hogar, siendo ésta, por ejemplo, de 16,7% para el
caso de la compra de artefactos electrodomésticos.

Figura 3. Probabilidad predicha de uso de pagos digitales, segun categoria
(Tipo de empleo vs Quintil de gasto)
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Fuete: Calculos propios
V. Conclusion

Por primera vez, se ha realizado un analisis econométrico, basado en la informacion
anual de la Encuesta ENAHO 2015-2018, utilizando un modelo probit que corrige el
sesgo de seleccion para determinar los factores que afectan el uso de pagos digitales.
Las variables explicativas estas asociadas a caracteristicas de los encuestados, a su
hogar y a su distrito de residencia, las cuales son estadisticamente significativas.

Se observa que el tipo de empleo y el nivel del gasto per capita de las familias son dos
factores relevantes para explicar el uso de pagos digitales. Asi, el empleo formal y el
mayor gasto per cdapita de los hogares incrementan la probabilidad de pagar
digitalmente. Asimismo, el lugar donde vive una persona afecta la forma de pagar sus
compras, por ejemplo, el hecho que una persona viva en el ambito rural y en distritos
de menor presencia del sistema financiero reduce la probabilidad de usar pagos
digitales.
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En el contexto de las medidas adoptadas en el marco de la pandemia COVID-19, es
de esperar que la probabilidad de utilizar pagos digitales se reduzca por el traslado de
trabajadores al empleo informal y la reduccion del gasto de muchas familias.

Finalmente, la informacion recogida por la ENAHO y los célculos realizados en este
documento apuntan a que existe una amplia area de mejora en el uso de instrumentos
de pago digitales en el Peru, ya que es baja la probabilidad de que se realice un pago
con instrumentos digitales para todas las categorias de productos. En ese sentido, la
educacién, el incremento de la formalidad y apertura de cuentas y el mayor nimero de
puntos de acceso al sistema financiero son aspectos a considerar para fomentar los
pagos digitales, los que han mostrado su relevancia en el actual contexto de
pandemia.
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Anexo

Tabla A.1 Uso de pagos digitales en cada categoria, segun caracteristicas

(% de las personas bancarizadas)

Alimentos | Alimentos | Lavanderia | Utilities | Combus-| Aseo | Vestido | Muebles | Electrodo-
De pan | preparados tible personal y mésticos.
Ilevar enseres

18-24 afios 8,0% 7,5% 5,5% 3,3% 1,4% 6,0% 10,4% 5,3% 10,3%
25-40 afios 11,7% 9,8% 9,5% 5,1% 2,1% 9,2% 14,1% 9,4% 16,4%
41-55 afios 10,7% 8,0% 8,7% 3,8% 1,9% 7,8% 11.4% 8,5% 15,1%
56 - a mas afos 6,1% 4,6% 5,1% 2,4% 1,4% 4,6% 6,4% 5,1% 10,8%
Primaria 0,6% 0,3% 0,4% 0,2% 0,3% 0,5% 0,5% 0,5% 1,9%
Secundaria 5,9% 4,1% 4,3% 1,6% 0,7% 3,9% 6,1% 3,9% 8,8%
Superior no univ. 11,3% 8,2% 8,6% 3,5% 1,6% 7,8% 12,3% 7,9% 13,4%
Superior univ. 19,6% 16,5% 16,4% 9,0% 4,1% 15,4% 22,4% | 16,2% 22,5%
Empleo Informal 4,6% 3,3% 3,5% 1,4% 0,7% 3,4% 5,4% 3,3% 8,7%
Empleo Formal 15,9% 12,9% 12,9% 6,6% 2,9% 11,9% 17,6% | 12,3% 18,3%
Urbano 11,8% 9,5% 9,6% 4,7% 2,1% 8,9% 13,5% 9,5% 15,7%
Rural 0,7% 0,4% 0,5% 0,2% 0,2% 0,6% 0,8% 0,8% 2,6%
Quintil 1 0,4% 0,2% 0,3% 0,1% 0,1% 0,3% 0,4% 0,3% 1,1%
Quintil 2 2,2% 1,4% 1,5% 0,6% 0,4% 1,5% 2,2% 1,1% 3,9%
Quintil 3 5,2% 3,4% 3,7% 1,3% 0,6% 3,4% 5,6% 3,2% 7,1%
Quintil 4 9,6% 6,8% 7,1% 2,7% 1,3% 6,5% 10,5% 6,2% 11,2%
Quintil 5 21,2% 18,1% 17,9% 9,6% 4,2% 16,6% 24,4% | 17,4% 23,4%

Quintil 1 0,9% 0,5% 0,5% 0,4% 0,2% 0,6% 1,1% 1,0% 1,8%
Quintil 2 1,7% 1,1% 1,1% 0,9% 0,2% 1,0% 1,9% 1,3% 3%

Quintil 3 2,8% 2,1% 2,0% 1,2% 0,6% 1,8% 3,0% 2,2% 6,3%
Quintil 4 5,4% 3,3% 4,0% 1,4% 0,6% 3,5% 6,0% 4,5% 8,3%
Quintil 5 13,6% 10,9% 11,0% 5,3% 2,4% 10,3% 15,5% | 10,9% 17,7%

Nota: Calculos para toda la base de datos 2015-2018
Fuente: ENAHO
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Tabla A.2 Resultados de la regresion de estar incluido financieramente (Heckman-Primera etapa), por categoria de producto

Alimentos de Alimentos Productos de Servicios Combustible para Productos de Prendas de Muebles y Electrodomésticos
25-40 afios 0,268*** 0,279*** 0,262*** 0,244*** 0,227*** 0,277*** 0,276*** 0,227*** 0,137***
(0,013) (0,013) (0,013) (0,014) (0,016) (0,013) (0,013) (0,024) (0,030)
41-55 afios 0,136*** 0,155*** 0,133*** 0,115*** 0,097*** 0,150*** 0,155*** 0,101*** 0,040
(0,014) (0,013) (0,014) (0,014) (0,016) (0,013) (0,013) (0,025) (0,031)
56 - a mas arfios 0,193*** 0,221*** 0,192%** 0,176*** 0,157*** 0,208*** 0,217*** 0,195*** 0,092**
(0,015) (0,014) (0,015) (0,015) (0,017) (0,014) (0,014) (0,027) (0,035)
Secundaria 0,117%** 0,112%** 0,119%** 0,115%** 0,130*** 0,115%** 0,107*** 0,091%** 0,182%*
(0,010) (0,010) (0,010) (0,011) (0,011) (0,010) (0,011) (0,018) (0,026)
Superior no univ. 0,594** 0,580%** 0,597*** 0,591%** 0,604*** 0,591 %** 0,575%** 0,570%** 0,665***
(0,014) (0,014) (0,014) (0,014) (0,015) (0,014) (0,014) (0,024) (0,032)
Superior univ. 0,882%* 0,859%** 0,884** 0,874%** 0,902%** 0,871%** 0,854*** 0,841%** 0,910%**
(0,015) (0,015) (0,015) (0,015) (0,016) (0,015) (0,015) (0,025) (0,033)
Mujer 0,210%** 0,215%** 0,213%** 0,199%** 0,160*** 0,211%** 0,217%** 0,223%** 0,029
(0,008) (0,007) (0,008) (0,008) (0,008) (0,008) (0,008) (0,013) (0,018)
Empleo Informal -1,284%** -1,298%** -1,291%** -1,276%* -1,249%** -1,296%** -1,300%** -1,273%* -1,176%**
(0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,017) (0,020)
Programa social 0,784** 0,757*** 0,780*** 0,738%** 0,729%** 0,761%** 0,749%** 0,810%** 0,574**
(0,011) (0,011) (0,011) (0,012) (0,012) (0,011) (0,011) (0,020) (0,031)
Gasto per capita del hogar: Quintil 1 -0,773*+* -0,763*** -0,762*** -0,756*** -0,737*** -0,762*** -0,758*** -0,787*** -0,861***
(0,016) (0,016) (0,016) (0,016) (0,017) (0,016) (0,016) (0,028) (0,040)
Gasto per capita del hogar: Quintil 2 -0,663*** -0,660*** -0,656*** -0,656*** -0,643*** -0,654*** -0,658*** -0,685*** -0,675***
(0,014) (0,014) (0,014) (0,014) (0,015) (0,014) (0,014) (0,024) (0,031)
Gasto per capita del hogar: Quintil 3 -0,509*** -0,507*** -0,502*** -0,504*** -0,495*** -0,502*** -0,503*** -0,567*+* -0,519***
(0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,014) (0,013) (0,013) (0,022) (0,027)
Gasto per capita del hogar: Quintil 4 -0,306*** -0,302*** -0,303*** -0,303*** -0,303*** -0,302*** -0,304*** -0,356*** -0,325%**
(0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,014) (0,013) (0,013) (0,021) (0,025)
Rural -0,004 0,002 -0,001 0,010 0,031** -0,000 -0,001 0,007 0,031
(0,011) (0,011) (0,011) (0,011) (0,012) (0,011) (0,011) (0,019) (0,027)
Presencia del SF: Quintil 2 0,065*** 0,066*** 0,066*** 0,058** 0,041* 0,069*** 0,054** 0,098*** 0,107*
(0,017) (0,017) (0,017) (0,018) (0,019) (0,017) (0,017) (0,029) (0,044)
Presencia del SF: Quintil 3 0,052** 0,053** 0,054%** 0,049** 0,047+ 0,064*** 0,052** 0,114%** 0,204***
(0,016) (0,016) (0,016) (0,017) (0,019) (0,016) (0,017) (0,029) (0,045)
Presencia del SF: Quintil 4 0,100%** 0,103*** 0,109*** 0,101%** 0,098*** 0,109*** 0,109*** 0,128%** 0,261%**
(0,015) (0,015) (0,015) (0,016) (0,017) (0,015) (0,015) (0,026) (0,039)
Presencia del SF: Quintil 5 0,040** 0,042** 0,044** 0,035* 0,027 0,046** 0,046** 0,063* 0,180***
(0,015) (0,015) (0,015) (0,015) (0,017) (0,015) (0,015) (0,025) (0,036)
2016 0,059%** 0,059%** 0,059%** 0,058*** 0,065%** 0,055%** 0,055%** 0,090%** 0,094+
(0,010) (0,010) (0,010) (0,011) (0,011) (0,010) (0,011) (0,018) (0,022)
2017 0,060*** 0,063*** 0,061%** 0,061%** 0,062%** 0,062%** 0,062%** 0,104*** 0,149%**
(0,011) (0,011) (0,011) (0,011) (0,012) (0,011) (0,011) (0,018) (0,025)
2018 0,094+ 0,096*** 0,096*** 0,092%** 0,093*** 0,094+ 0,098*** 0,130%** 0,189***
(0,011) (0,011) (0,011) (0,011) (0,012) (0,011) (0,011) (0,018) (0,025)
Constante -0,900*** -0,912%** -0,911%** -0,861*** -0,834*** -0,918*** -0,901*** -0,791%** -0,721*%**
(0,025) (0,024) (0,025) (0,026) (0,028) (0,024) (0,025) (0,043) (0,056)
Observaciones 147666 150815 147429 140864 123619 150939 144595 48818 28787

* P <0.10, *+ p < 0.05, *++ p < 0.01. Desviacién estandar en paréntesis.
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Tabla A.3 Resultados de la regresién de usar pagos digitales (Heckman-Segunda etapa), por categoria de producto

Alimentos de Alimentos Productos de Servicios Combustible para | Productos de Prendas de Muebles y Electrodomésticos
25-40 afios 0,175*** 0,089** 0,215*** 0,077 0,052 0,157*** 0,178*** 0,251 *** 0,179***
(0,028) (0,029) (0,032) (0,040) (0,062) (0,030) (0,026) (0,053) (0,049)
41-55 afios 0,026 -0,156*** 0,058 -0,212%** -0,129* -0,031 -0,071** 0,080 -0,004
(0,029) (0,030) (0,032) (0,042) (0,063) (0,031) (0,027) (0,054) (0,051)
56 - a més afios -0,136*** -0,311%** -0,075* -0,323*** -0,167* -0,192%** -0,305*** -0,119* -0,175**
(0,032) (0,035) (0,036) (0,047) (0,068) (0,035) (0,031) (0,060) (0,058)
Secundaria 0,411%** 0,317*** 0,363*** 0,140 -0,055 0,220%** 0,418*** 0,237** 0,224**
(0,047) (0,057) (0,054) (0,075) (0,082) (0,049) (0,050) (0,083) (0,076)
Superior no univ. 0,660%** 0,538*** 0,584*** 0,329*** 0,112 0,411%** 0,676*** 0,494%* 0,378***
(0,047) (0,058) (0,055) (0,076) (0,089) (0,051) (0,051) (0,084) (0,080)
Superior univ. 0,862*** 0,783*** 0,820%** 0,660%** 0,403*** 0,658*** 0,916%** 0,737*** 0,569***
(0,047) (0,058) (0,055) (0,075) (0,089) (0,051) (0,050) (0,083) (0,080)
Empleo Informal -0,438*** -0,458*** -0,405%** -0,490%** -0,309*** -0,354*** -0,432%** -0,425%** -0,369***
(0,034) (0,041) (0,040) (0,047) (0,071) (0,043) (0,033) (0,046) (0,054)
Rural -0,265%** -0,283*** -0,315%** -0,182* -0,256** -0,209*** -0,293*** -0,037 -0,153*
(0,045) (0,055) (0,055) (0,071) (0,099) (0,049) (0,045) (0,075) (0,076)
Gasto per capita: Quintil 1 -1,090%** -1,106*** -1,125%** -1,037*** -0,506*** -0,934%*** -1,164%** -1,071%** -1,006***
(0,065) (0,079) (0,082) (0,110) (0,109) (0,067) (0,066) (0,120) (0,130)
Gasto per cépita: Quintil 2 -0,883*** -0,979%** -0,872%** -0,883*** -0,592%** -0,833*** -0,987*** -1,047*** -0,846***
(0,033) (0,041) (0,038) (0,056) (0,074) (0,039) (0,033) (0,069) (0,063)
Gasto per cépita: Quintil 3 -0,676*** -0,765*** -0,698*** -0,791%** -0,542%** -0,675*** -0,743%** -0,780*** -0,649***
(0,023) (0,027) (0,026) (0,038) (0,053) (0,027) (0,023) (0,043) (0,042)
Gasto per cépita: Quintil 4 -0,429%** -0,500%** -0,453*** -0,526*** -0,368*** -0,440%** -0,488*** -0,533*** -0,428***
(0,018) (0,020) (0,020) (0,026) (0,037) (0,020) (0,017) (0,030) (0,030)
Presencia del SF: Quintil 2 0,177 0,167 0,156 0,207 0,023 0,068 0,127 -0,041 0,173
(0,083) (0,101) (0,101) (0,123) (0,194) (0,094) (0,083) (0,136) (0,146)
Presencia del SF: Quintil 3 0,333*** 0,417*** 0,374*** 0,346** 0,419* 0,247* 0,309*** 0,211 0,598***
(0,077) (0,092) (0,092) (0,115) (0,165) (0,085) (0,077) (0,122) (0,134)
Presencia del SF: Quintil 4 0,389*** 0,332+ 0,431*** 0,185 0,277 0,306*** 0,407*** 0,325** 0,637***
(0,069) (0,085) (0,083) (0,106) (0,156) (0,076) (0,068) (0,106) (0,122)
Presencia del SF: Quintil 5 0,663*** 0,721%** 0,726*** 0,491%** 0,549*** 0,630%** 0,693*** 0,546*** 0,915%**
(0,067) (0,082) (0,081) (0,102) (0,151) (0,073) (0,066) (0,103) (0,119)
Afio 2016 0,110%** -0,024 0,044 -0,039 -0,074 0,074** -0,027 0,002 -0,007
(0,021) (0,023) (0,023) (0,032) (0,042) (0,023) (0,020) (0,033) (0,033)
Afio 2017 0,166*** 0,066** 0,109*** 0,079* 0,021 0,113*** -0,006 -0,116** 0,020
(0,022) (0,023) (0,024) (0,031) (0,041) (0,024) (0,021) (0,036) (0,036)
Afio 2018 0,153*** 0,042 0,107*** 0,182*** -0,046 0,106*** -0,010 -0,047 0,072*
(0,022) (0,023) (0,024) (0,030) (0,042) (0,024) (0,021) (0,036) (0,036)
Constante -2,694%** -2,572%* -2,798%** -2,695%** -2,771%* -2,478%x* -2,468*** -2,525%** -2,487***
(0,093) (0,116) (0,113) (0,145) (0,211) (0,109) (0,094) (0,146) (0,161)
Sesgo de seleccién 0,500%** 0,370*** 0,393*** 0,409** 0,220 0,279** 0,461*** 0,664** 0,631**
(0,091) (0,096) (0,097) (0,142) (0,150) (0,086) (0,082) (0,211) (0,223)
Observaciones 62136 64146 62173 60680 54460 63852 62495 24363 16243

* P <0.10, ** p < 0.05, *++ p < 0.01.

Desviacién estandar en paréntesis.
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Tabla A.4 Probabilidad de utilizar pagos digitales: Efectos marginales

Alimentos de Alimentos Productos,de Se:rvi_cios Productos de Prenda_s de Muebles y Electrodomésticos
pan llevar preparados lavanderia Publicos aseo personal vestir enseres
25-40 afios 0,013*** 0,006** 0,014*** 0,003* 0,011%** 0,016*** 0,017+ 0,024+
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,006)
41-55 afios 0,002 -0,009*** 0,003 -0,007*** -0,002 -0,006* 0,005 -0,000
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,006)
56 - a mas afios -0,009*** -0,017** -0,004* -0,009%** -0,010%** -0,021%** -0,006 -0,019**
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,007)
Secundaria 0,017** 0,011%** 0,013*** 0,002* 0,009*** 0,019%*+* 0,009** 0,020**
(0,002) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,002) (0,003) (0,006)
Superior no univ. 0,034*** 0,023*** 0,025*** 0,007*+* 0,020*** 0,039%** 0,024+ 0,038**+*
(0,002) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,002) (0,003) (0,007)
Superior univ. 0,053*** 0,041 ** 0,043*** 0,019*+* 0,039%** 0,064*** 0,044x*+* 0,066***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,003) (0,003) (0,007)
Empleo Informal -0,032%** -0,028*** -0,025%** -0,015%** -0,023*** -0,036*** -0,028*** -0,046***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,002) (0,002) (0,005)
Rural -0,017*** -0,014%* -0,016%** -0,005** -0,012%* -0,021%** -0,002 -0,018*
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,005) (0,008)
Gasto per cépita del hogar: Quintil 1 -0,072%* -0,062*** -0,061*** -0,030*** -0,058*** -0,089*** -0,067*** -0,110%**
(0,003) (0,003) (0,003) (0,002) (0,004) (0,004) (0,004) (0,008)
Gasto per cépita del hogar: Quintil 2 -0,066*** -0,060*** -0,055*** -0,028*** -0,056*** -0,083*** -0,066*** -0,102%**
(0,003) (0,003) (0,003) (0,002) (0,003) (0,003) (0,004) (0,006)
Gasto per cépita del hogar: Quintil 3 -0,058*** -0,053*** -0,050*** -0,027*** -0,050*** -0,072%* -0,058*** -0,088***
(0,002) (0,003) (0,003) (0,002) (0,003) (0,003) (0,003) (0,006)
Gasto per cépita del hogar: Quintil 4 -0,043*** -0,041%* -0,038*** -0,022%* -0,038*** -0,055*** -0,047%** -0,065***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,003) (0,005)
Presencia del SF: Quintil 2 0,006* 0,004 0,004 0,004 0,002 0,005 -0,001 0,008
(0,003) (0,003) (0,003) (0,002) (0,003) (0,003) (0,004) (0,006)
Presencia del SF: Quintil 3 0,014*** 0,014*** 0,012%** 0,007*+* 0,008** 0,014*** 0,009 0,039**+*
(0,003) (0,003) (0,003) (0,002) (0,003) (0,003) (0,005) (0,008)
Presencia del SF: Quintil 4 0,017** 0,010*** 0,014*** 0,003* 0,011%** 0,020*** 0,014+ 0,043*+*
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,004) (0,006)
Presencia del SF: Quintil 5 0,036*** 0,031 *** 0,031 *** 0,012+ 0,030*** 0,042*** 0,029*+* 0,078*+*
(0,003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,003) (0,004) (0,006)

Nota: La categoria de combustibles para cocinar no se muestra ya que no se puede rechazar la hipotesis nula que no existe sesgo de seleccion.
* p <0.10, *x p < 0.05, *+* p < 0.01. Desviacion estandar en paréntesis.
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